
資料2　評価シート集計表 H27.6.19　 平成27年度
第3回市民参加推進会議

事　業　名　：１３．都市マスタープラン策定事業

平均

◎ 89点 ◎ 84点 ◎ 77点 ◎ 80点 ◎ 88点 ◎ 77点 ◎ 84点 ◎ 87点 ◎ 82点 83.1

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0

選択した市民
参加の手法 5 5 5 2 4 5 4 4 4 4 4.1

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 4 5 3 5 4 5 5 4 4.4

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 5 2 4 5 4 3 4 4 4.0

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 9 10 10 10 10 10 9.8

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 8 8 8 8 7 10 9 9 8.6

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 18 17 17 18 17 20 19 19 18.3

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 9 9 10 7 9 10 9 9.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 19 19 20 17 19 20 19 19.2

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 10 10 10 10 10 9 9.8

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 7 8 8 10 6 8 10 8 8.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 17 17 18 20 16 18 20 17 18.0

ワークショップの実施

1.H27.3.15　都市マスタープラン策定説明会(ワークショップ)
　土日休日に保健福祉センターで開催
2.出席者へ資料を配布
3.参加者の資格要件はなし
4.広報しろい(H26.3.1)、市HP、各センター、図書館、
　自治会への回覧を通じて事前周知
5.開催記録は要点録を市HPで公表

開催が1回のみで
あることと結果公
表がホームペー
ジのみであること
が残念。目的が
意見等の発散と
収束であることに
も少し疑問が残
る。

残念なのは、事後の公表
が限定されていたことで
ある。参加のまち・白井を
さらに進めるためにも、で
きる限り公表手段を広く
考えてほしい。

資料配布の内容が
不明。

意見交換会の開催

1.H26.6.21･22　都市マスタープラン策定説明会(意見交換会)
  土日休日に保健福祉センターで開催
2.参加者へは資料を配布
3.市内在住・在勤・在学者
4.広報しろい(H26.6.1)、市HP、情報公開コーナー、図書館
　各センター、メール配信、担当課窓口で周知
5.会議録は要点録で作成
　広報しろい(H26.10.1)、市HP、情報公開コーナーで公表
　参加者のうち希望者には郵送で公表

総合計画で既に
評価済みのは
ず。

基本的には、妥当であ
る。事後の会議録は、ぜ
ひ図書館や各センター
にも一定期間は置いて
ほしい。

千葉県の「都市計画
区域マスタープラ
ン」、白井市の「第5
次総合計画」と関連
した、土地や道路等
の今後の整備計画
については、幅広い
市民の声を反映した
プランを策定する必
要がある。

アンケート調査実施

①H26.5.16～5.30　一般市民にアンケート調査を実施(15日間)
②H26.6.16～7.18　児童生徒にアンケート調査を実施(33日間)
1.①広報しろい(H26.5.15)で周知
　②小・中学校校長会等を通じて周知
2.①郵便で調査　②学校を通じてアンケート票を配布
3.①白井市在住の18歳以上の者から無作為に抽出した2,500人
　②市内小学5年生、中学3年生及び白井高校2年生延597人
4.①計2,500件、1,113件回収(回収率44.5%)
　②計597件、597件回収(回収率100%)
5.①H26.8.15　アンケート結果を公表
　②H26.12.15　アンケート結果を公表
　広報しろい、市HP、情報公開コーナー、各センター、図書館、
　担当課窓口で公表

児童・生徒のアン
ケートの結果は、
その各学校にも
返して廊下にでも
掲示してもらえる
と、今一度考える
機会になったの
に残念である。

基本的には、妥当であ
る。アンケートの事前の
周知を行い、市民に都市
マスの策定が行われてい
ることを知らしめてほし
い。総合計画についで、
まちづくりの基本ともいえ
るのが、都市マスである。
周知により、参加意識が
高まる可能性があることも
否定できないので、基本
に忠実にお願いしたい。

大変忙しい中ではある
が、精力的かつ積極的
に行えているのではない
かと考える。ワークショッ
プなどの積極的開催、公
募委員の応募事情およ
び選考方法についても、
男女共同参画の観点か
らまだまだ改善点はある
ものの、よくここまで健闘
しているものだと思う。地
味ではあるが、コツコツ
続けて行くことを望む。

当事業は「第5次総合計画
策定事業」と対をなす事業
と位置付けているので市民
参加の取り組みとしては審
議会設置が望ましいが、ア
ンケート、意見交換、ワーク
ショップ等一時的手法しか
取っていないのは如何なも
のか。
又、ワークショップも意見交
換会も資料配布の内容が
分からない。市民参加に対
する取り組み姿勢が弱いと
感じた。

１．最も中心的な役割を果たす
都市計画審議会（諮問を受け
て、答申するだけの機関のた
め？）について、一切触れられて
いないのは不自然な感じがす
る。
２．アンケートが、総合計画作成
のための住民意識調査と完全に
重なっているが、この意識調査
の中に関連質問を組み込んだ
のか、それとも、同じ対象者に別
の用紙で行ったのか不明。ホー
ムページでは、都市マスター関
連のアンケート調査を検索でき
なかった。

H26.5～H26.6　アンケート調査を実施
H26.6.21、6.22　意見交換会を開催
H27.3.15　ワークショップを開催

アンケート回収率が良
好。事業12「第５次総合
計画策定事業」と重な
る部分がある。

市の姿勢として市民を巻
き込んでのプラン作りで
あるという評価は大いに
できると思う。

都市計画マスタープラン（都市
マス）は、まちづくりの基本であ
る。少なくとも、狭義では、土木
系の「まちづくり」の将来像を描
く重要な計画である。その意味
でも、参加のまち・白井として
は、もう少し市民参加の手法を
駆使してもよかったように思われ
る。都市マスは、確かに専門的
な知識が必要なため、都市計画
審議会においても専門家らが入
り、議論されることが多い。中間
報告であるが、その期待の意味
も込めて、厳しく審査したい。

アンケートの周知方法につ
いては、広報しろいだけで
なく、ホームページ、情報公
開コーナーや各センター、
図書館等で行い、多くの市
民の目に触れるよう努力が
必要である。意見交換会に
ついては、土日に行う等、
市民が参加しやすい努力を
していることは評価できる。

アンケートの回収率の
悪さが目につきました。
対象の選択に問題はな
いか。

総合評価点

委　員　氏　名
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事　業　名　：１４．白井市障害者計画等策定業務

平均

◎ 108点 ◎ 94点 ◎ 82点 ◎ 75点 ◎ 103点 ◎ 97点 ◎ 105点 ◎ 105点 ◎ 100点 96.6

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント
実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0

選択した市民
参加の手法 5 5 4 5 2 5 4 5 5 5 4.4

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 4 5 2 5 4 4 4 4 4.1

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 4 5 2 5 4 4 5 4 4.2

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 6 10 10 10 10 10 10 9.6

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 2 5 7 8 8 9 8 7.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 8 15 17 18 18 19 18 17.0

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 9.9

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 9 8 10 10 8 10 9 10 9.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 19 17 20 20 18 20 19 20 19.1

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 7 9 5 10 10 10 10 8 8.8

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 3 4 1 8 7 10 9 7 6.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 10 13 6 18 17 20 19 15 15.2

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 8 8 10 10 10 10 10 9.6

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 8 6 5 8 7 9 9 9 7.9

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 18 14 13 18 17 19 19 19 17.4

アンケート調査実施

H26.8.25～9.12　アンケート調査を実施(19日間)
1.市HPで周知
2.個別郵送で調査
3.市内全域を対象に下記のとおり実施
①身体障害者等手帳所持者全員
②難病見舞金受給者から無作為に実施
③障害のない市民から無作為に実施
4.計2743件発送、1448件回収(回収率52.8%)
5.H27.5.1 アンケート結果を市HP、情報公開コーナーで公表

事前周知は広
報にも掲載す
べき。

事後の公表以外は、市民参加の
観点からは妥当である。

事前周知がHPのみで
ある点に問題がある。
アンケートの対象者
が身体障害者等手帳
所持者等が含まれる
場合は、郵送だけで
なく、施設等で配布
する等も含めて考え
れば、より回収率が高
まるのではないか。

ＨＰだけでは市民への周知
方法としては不十分。

１.公募委員数の定員数が
少ない
２.選考基準の非公開は何
故

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H27.1.28～2.17　パブリックコメント募集(21日間)
2.素案、目的・案内、を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、情報公開コーナー、図書館
で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口で受付
4.広報しろい(H25.7.1)、市HP、情報公開コーナー、図書館、
　各センター、担当課窓口で周知
5.1人から5件の意見
　H27.3.1　提出された意見に対する市の考え方を公表
　市HP、情報公開コーナー、担当課窓口で公表

関係事業所等
には郵送また
はメールで意
見を求めても
良いのではな
いか。

事前の周知、事後の公開は、でき
るだけ広く行うことが必須であろ
う。

審議会の設置

　H26.4.1～5.1　公募委員募集(31日間)
　広報しろい(H26.4.1)、市HP、情報公開コーナー、
　担当課窓口で周知
1.委員15名のうち3名市民公募委員(男2/女1)
　民生児童委員・障害者団体の代表者7名
2.応募者4名(男2/女2)から3名選定、基準は非公表
3.会議は6回開催(平日日中)、全て公開で実施
4.会議は市HP、情報公開コーナーで事前周知
5.会議録は逐語録を市HP、情報公開コーナーで公表

会議の出席率
も良い。

問題は２つある。１つは、事前事後
の情報公開の媒体が少ないこと、
もう１つは公募委員の数が3/15と
少ないことである。後者について
は、民生・児童委員の方々が、地
域を代表しているということから、
公募委員の持つ代表性・地域性
は担保される。しかし、民生・児童
委員の方々は、専門家であるとい
うこともでき、一般性の確保の点で
は疑問が残る。つぎに、前者につ
いていえば、障害者計画は、白井
のノーマライゼーョンの基本計画
である。時代としては、UDであろ
う。その意味でも、傍聴の方々が
おいでになっていい審議会なの
で、周知は徹底してほしい。

審議会の事前の周知
方法や結果公表の取
扱いについては、各
センターや図書館に
必要であると考える。

事業継続中ではあるも
のの、比較的進められ
ているように感じる。障
害者対策は、わが国を
はじめ各地方自治体
においても、積極的に
取り組まなければなら
ないものであり、市民
の幅広い理解が求め
られる。より一層これか
らも進めていってほし
いものである。

審議会の公募委員選定基準の非
公開の理由は何故か。
公募委員の数が少ない、評価基
準によると5～7名が望ましいと思
う。
障害者問題はもっと市民に広く知
らしめて多くの市民と共有すべき
問題、と思う。
障害者の個人情報、プライバシー
を守ると言う「言葉」を気にし過ぎ
て一般市民との壁を作らないよう
に気を使う事も大切ではないか。
障害者も認知症高齢者も気兼ね
なく誰とも会話ができ、過ごせる自
然な環境が出来ると良いと思う。

１．市民参加の手法が４種、パ
ブリックコメントも２回予定さ
れ、審議会の会議回数や出席
率も良く、全体として充実した
取り組みがなされていると評価
できる。
２．ただし、パブリックコメントで
はや審議会の傍聴も１人だけ
というのは工夫や努力の余地
があるのではないか。また、公
表は図書館にも欲しい。
３．意見交換会（障がい者団
体懇談会）を非公開とするの
は理解できるが、会議録まで
非公開とする必要があるのか
疑問。

次期の「障害者計画」、
「障害福祉計画」の策
定に当たっては、障害
者の自立や社会参加
のための計画、福祉
サービスや自立支援の
実施の内容について、
関係者を含めて多くの
市民の意見を集約する
ことが重要である。

H26.6～　白井市障害者計画等策定委員会
H27.1～2　パブリックコメントの実施
H26.10～11　障害者団体懇談会(意見交換会)を6回開催
H26.8～9　アンケート調査を実施

委員会の出席率が良
好。意見交換会の出
席者が少ないようで
す。パブリックコメント
の回答の少なさは相
変わらず。

障害者ということで、
閉鎖的な風潮がある
ところでの市民参加
の難しさを感じる。

現在、バリアフリーからノーマライゼーショ
ン、そしてユニバーサル・デザイン（UD）
へと社会が移行している。その際、当該
事業および都市マスは、本市において、
UDの基本計画ともいえる。多くの市民が
その趣旨に賛同し、住みよいまちを作る
ためにも、市民の意識を啓発したい事業
である。ぜひ、参加をしやすい環境整備
を行い、審議会への傍聴をはじめ、人に
やさしいまちを築くための礎にしてもらい
たい。

意見交換会については、障
害者団体との懇談とのことで
あるが、団体との話だけでな
く、利用者の視点も含め、双
方の意見を聞く必要であると
考える。さらに意見交換会が
６回行われているが、それぞ
れの会の参加数は１～７名と
少ない。意見交換会という主
旨であれば、ある一定数の
人数がいなければ意見交換
が成立しないため、回数にと
らわれず、障害者団体との
調整をとり、意見交換ができ
る仕組みをつくる必要があ
る。

事前周知の方法、公
表の方法等検討の余
地あり。

総合評価点

委　員　氏　名

意見交換会の開催

1.H26.10.6～11.5　障害者団体懇談会を開催(6回)計23名参加
  平日日中に市役所で開催、非公開で実施
※障害者団体との懇談会であり、障害に関し他人に知られたく
ない事項が含まれるため
2.出席者に資料提供はなし(資料を用いない意見交換会のた
め)
3.障害者関係団体出席者
4.障害者関係団体に通知
5.会議録は要点録で作成、会議録は非公開
※基礎調査報告書により今後公開する

これを意見交
換会と位置付
けてよいのか
甚だ疑問。そ
もそも懇談会
と称して1名参
加の会とは何
なのか。

意見交換会の対象者をどのように
するかは、市の政策的判断であ
る。これは、広い意味では「参加」
に含まれるが、市民参加になるか
は判定者の規範意識に委ねられ
る。思うに、利害関係者に対する
「公聴」と受け止められても仕方な
いからである。
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事　業　名　：１５．白井市第5次行政改革大綱及び行政改革実施計画策定事業

平均

△ 35点 △ 36点 × 23点 △ 32点 △ 35点 △ 36点 △ 33点 × 26点 △ 34点 32.2

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0

選択した市民
参加の手法 5 3 3 1 4 5 4 2 2 3 3.0

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 5 3 3 5 4 3 0 5 3.7

市民参加の取り
組み・積極性 5 3 4 1 3 3 4 3 4 3 3.1

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 7 10 10 10 10 10 10 9.7

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 9 6 7 7 9 10 5 8 7.8

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 19 13 17 17 19 20 15 18 17.4

会議日程が平日の
夜間は意欲的と思え
るが、出席人数等が
不明である。

審議会の設置

　H26.5.1～5.22　公募委員募集(22日間)
　広報しろい(H26.5.1)、市HP、各センター、担当課窓口で
周知
1.委員10名のうち4名市民公募委員(男4/女0)
2.応募者6名(男5/女1)から4名選定、基準は公開
3.会議は3回開催(平日夜間)、全て公開で実施
4.会議は市HP、情報公開コーナーで事前周知
5.会議録は逐語訳を市HP、情報公開コーナーで公表

参加を進めながら、
持続可能な市役所
を作るために、事前・
事後の公開はお願
いしたい。

大変忙しい中ではある
が、精力的かつ積極的
に行えているのではな
いかと考える。公募委
員の応募事情および選
考方法についても、男
女共同参画の観点から
まだまだ改善点はある
ものの、よくここまで健
闘しているのだと思う。
地味ではあるが、コツコ
ツ続けて行くことを望
む。

審議会設置の状況を見ると
夜間の会議など意欲の一
片が窺える。
その他の情報が少ないので
評価の判断が出来ない。こ
れからの進展を見守りた
い。

１．広義の行政改革一般を消極的
に解するわけではないが、第５次と
なるとマンネリで、単なるアリバイ作
りになってしまっていないか。
２．狭義の行政改革（経費節減）と
いう点では、地方自治法の第２条
に「最少の経費で、最大の効果」と
いう大原則が明記されているが、
白井市政全般を概観すると、①コ
ンサル依存が顕著、②事業達成ま
での期間が長い（検討期間含め
て）、③細かな経費節減には気を
使っているが、大きな事業になると
チェックがきちんと出来ていないよ
うに見える。
３．公募委員に女性ゼロ（４人中）
はいかがなものか。
４．会議の間隔があき過ぎで、これ
で十分な審議と検討が出来るのか
大いに疑問。また、会議の周知は
広報にも欲しいし、公開は図書館
にも欲しい。

第5次行政改革大綱及び
実施計画については、こ
れまでの行政改革の結果
や今後さらに行政改革を
推進すること、また、行財
政基盤を強化するための
課題等を踏まえて、長期的
視点で市民と協働で策定
する必要がある。

H26.6～　　白井市行政改革推進委員会
※H27.10　　 パブリックコメント実施予定

市民と協働を図る目的であ
るから、たくさんの意見を求
める場の設定を期待。

審議会の選考基準が資
格、経験が必要なため、専
門枠と別枠での市民参加
枠が必要な気がする。
また、夜間開催は若い子
育て世代の参加はそもそも
無理がある。

現在、継続中の事業であ
り、現在のところ、以下のよう
な評価しかできない。しかし
ながら、行革は、本市の限
られた財政をいかに効率的
に使うかという「無駄をなく
す」重要な施策である。その
意味でも、市民の目線の感
覚を入れ、参加で進める必
要がある事業であるといえよ
う。

女性の市民公募が少ない
ため、女性にも興味がもて
るような働きかけが今後求
められる。また事前の周知
方法や結果公表の取り扱い
については、図書館にも設
置の義務付けが必要であ
る。

まだまだ道半ばの事業で
す。
３回ほど審議会が開催され
ていますが、出席率はお
おむね良好、熱心な討議
がされていると思います。
今後の担当課、担当者の
奮起に期待します。

総合評価点

委　員　氏　名
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事　業　名　：１６．西白井地区コミュニティ施設建設事業

平均

△ 40点 △ 32点 × 20点 × 28点 △ 37点 △ 34点 △ 34点 × 28点 △ 34点 31.9

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0

選択した市民
参加の手法 5 5 3 1 4 5 4 3 2 3 3.3

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 3 2 2 5 4 3 0 5 3.2

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 3 1 3 5 4 3 4 3 3.4

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 8 9 10 10 10 10 10 9.7

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 8 3 5 7 7 10 7 8 7.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 18 11 14 17 17 20 17 18 16.9

1.コミュニティ施設
は市民地域住民
の大きな関心事
であるから、公募
期間をもっと長く
すべきと思う。
2.公募枠が少な
いがその他で地
域関係住民の代
表者枠10人があ
るのでバランスが
取れている。

審議会の設置

　H26.6.1～6.13　公募委員募集(13日間)
　広報しろい(H26.6.1)、市HP、各センター、担当課窓口で
周知
1.委員15名のうち2名市民公募委員(男2/女0)
2.応募者3名(男3/女0)から2名選定、基準は公開
3.会議は5回開催(休日日中)、全て公開で実施
4.会議は市HP、情報公開コーナーで事前周知
5.会議録は逐語録を市HP、情報公開コーナーで公表

地域住民枠で女
性はどれくらいい
るのか。利用する
人は男性だけで
はないので、その
意見を反映できる
ようにしてもらいた
い。

同上。

事業継続中（中間報
告）としてではあるが、
比較的順調に進んでい
るのではないかと感じ
る。市民の理解は必ず
や必要になるであろうこ
とからも、今後の取り組
みに注目したい。

西白井地区のコミュニティ
施設は一住民として大きな
興味があるので、今後に注
視して行きたい。

１．土地取得から、事業終了まで
（施工？）１５年、当該用地の活
用検討からでも７年というのは、
あまりにも時間がかかり過ぎでは
ないか。この施設はコミュニ
ティーセンターで、他の地区でも
建設されている施設でもあり、そ
う大きな問題点や議論を要する
点があるとは思えない中で、任期
のない検討委員会というのもいか
がなものか。
※明らかに、学校給食共同調理
場問題の方が、論点も多く、幅広
い市民参加が求められる事案と
思われるが、この両者の扱いの
ギャップが理解できない。但し、
非常に時間をかけるという点だけ
は共通している。
２．公募委員が２名で、女性ゼロ
は残念。
３．会議の周知は広報も欲しい
し、会議録公開は図書館にも欲
しい。

コミュニティ施設の建設に
当たっては、関係者の意
見も十分に配慮しつつ、ま
た、広く市民の声も踏まえ
つつ、検討する必要があ
る。

H26.7～　西白井地区コミュニティ施設建設準備委員会
※H28　意見交換会実施予定
※H29　パブリックコメント実施予定

住民の要求には切実なも
のがあると思うので意見を
聞く場をしっかり設けて欲
しい。地域代表は持続性を
持つものであってほしい
(自治会の会長は１年交代
が普通)

特定地域のコミュニティセ
ンターなので、市民の関心
が持てる、満たされるため
にも審議会内容が回覧板
等で目にする機会が持て
るようにするとよいのではな
いか。
地域の話題としてあがるよ
うな身近な施設となってほ
しい。

地域の施設を作るため、関
係地域住民の代表者を入
れることなどは、公募の
方々が少なくとも、その代
表性および地域性を担保し
ている。あえて言えば、意
欲の問題はある。地域施設
を建設する際においても、
市民の税金を使用すること
には違いはないので、情報
公開は確実にしておいてほ
しい。

公募委員の募集に女性が
いない。コミュニティ施設の
利用については、女性の利
用も多いと思われるので、
今後は女性が興味をもつよ
うに働きかけ、女性市民に
参加してもらうように働きか
けることが必要である。事
前周知や結果公表につい
ては、図書館等の市民の
目にふれる場所に掲示す
るなどの工夫が求められ
る。
意見交換会やパブリックコ
メントは来年度以降に予定
されているが、その際には
上記のことも踏まえて、取り
組むことが求められる。

総合評価点

委　員　氏　名
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