
 
議題１ ⽩ 井 市 学 習 等 供 ⽤ 施 設 の 指 定 管 理 者 の 候 補 者 の 選 定 に つ い て 
1 審査方法：プレゼンテーション審査 

別紙 諮問（写）のとおり、⽩井市学習等供⽤施設の指定管理者の募集に応募が
あった１団体について、指定管理者選定審査会によるプレゼンテーション審査、総
合審査を⾏います。 

 
2 出席者 

 指定管理者選定審査会委員 
 応募団体 １団体（3 名以内） 
 施設担当課職員 （⽣涯学習課） 
 指定管理者選定審査会事務局（財政課） 

 
3 審査の流れ：以下のスケジュールで実施 

  
議題２ ⽩井市⽩井駅前センターの指定管理者の候補者の答申（案）について 

※資料 2 参照 
 
 
議題３ ⽩ 井 市 学 習 等 供 ⽤ 施 設 の 指 定 管 理 者 の 候 補 者 の 答 申 （ 案 ） に つ い て 
 ※資料３参照 
 

時間（予定） 会議の流れ 内 容 

13:30 13:35 開会  

13:35 13:50 
議題 1 

応募状況説明・ 
資格審査報告 

募集施設・応募状況の概要説明 
応募団体資格審査の結果報告 

13:50 13:55 （休憩） 応募団体①⼊室・プレゼン準備 

13:55 14:55 

応募団体 
特定⾮営利活動法⼈ 冨⼠セ
ンター運営協議会 
プレゼンテーション審査 

プレゼンテーション(30 分) 
質疑応答（30 分） 

14:55 15:10 （休憩） 事務局集計 

15:10 15:35 集計結果の報告 
総合審査 

答申書の内容の議論 
担当課退室 

資料１



白 指 審 第   号 

令 和 元 年 ９ 月  日 

 

 白井市長 笠井 喜久雄 様 

 

白井市指定管理者選定審査会 

会 長  岡 東  務 

 

 

白井市白井駅前センターの指定管理者の候補者の選定について（答申） 

 

 令和元年８月２２日付け白財第１９２号で諮問のありましたこのことについて、審

査により、白井市白井駅前センターの指定管理者の候補者を選定しましたので、答申

します。  

 

  

資料 2 



 

 

答申（案） 

 

令和元年８月２２日付け白財第１９２号で諮問のありました白井市白井駅前セ

ンターの指定管理者の候補者の選定に当たり、申請のあった団体について、令和元

年９月１２日に申請書類をもとに申請団体によるプレゼンテーション、委員による

質疑などにより、指定管理者の候補者として適切かどうか公正かつ慎重に審査を行

いました。 

審査の結果、いずれの団体もサービス等の評価点数が最低評価基準点である３７

５点を上回っており、利用者のニーズに基づいたサービスの向上が期待できること、

申請団体の経営状況に関する評価点数が基準点である２５点を上回っており、申請

団体の財務状況が健全であることから、下記のとおり最も総評価点数の高い団体を

指定管理者の候補者として、次点の団体を優先順位第二位として、選定しましたの

で答申します。 

 

記 

施設の名称  白井市白井駅前センター 

指定期間   令和２年４月１日から令和７年３月３１日まで 

選定団体   特定非営利活動法人 ワーカーズコープ 

       代表理事 田嶋 羊子 

 東京都豊島区東池袋１－４４－３ 池袋 ISP タマビル 

審査結果   総評価点数  ５４３．０ 点 

 

優先順位第 2 位  シダックス大新東ヒューマンサービス株式会社 

       代表取締役 関口 昌太朗 

 東京都調布市調布ヶ丘三丁目６番地３ 

審査結果   総評価点数  ５３９．０ 点 

 

 

白井市指定管理者選定審査会 会 長 岡東 務 

副会長 松山 豊 

委 員 山﨑 明 

委 員 清水 尚美 

委 員 岡村 隆 

  



指定管理者の候補者：特定非営利活動法人 ワーカーズコープ 

 

     総評価点数５４３．０点 

【主な選定理由】 

● 指定管理者として長年経験を積み運営に安定感があり、安心して指定管理者を任

せることができるため。 

● 市内外で活動する市民団体と共に、まちづくりの自主事業やイベントに力を入れ

ているため。 

● 積極的にボランティアに参加する人が多いなど、地域の人たちから一定の支持を

得ているため。 

【評価結果】 
 審査項目 審査の視点と配点 合 計 

１ 管理運営の基本方針について 

□利用者の平等利用、安全・快適な利用が図られているか。 

□公の施設としての設置目的を理解した内容となっているか。 

□市の基本的な管理方針に適合しているか。   

37.0 点

２ 市民サービスの向上方法について □市民サービス向上のための提案が適切か。 38.7 点

３ 利用者ニーズの把握方法と対応について □利用者ニーズの把握方法とその対応は適切か。 35.3 点

４ サービス内容（自主事業）の実施計画について

□施設の設備・機能を活用しているか。 

□特徴あるサービス提供が提案されているか。 

□施設ごとに求める業務の内容は適切か。 

40.0 点

５ 緊急時の対応について □災害時・緊急時の体制は十分か。 36.0 点

６ 利用促進の方法について □利用促進のための提案は適切か。 37.0 点

７ 利用料金について □利用料金の額の提案が条例で定める範囲内となっており提案は適切か。 35.0 点

８ 管理運営費の削減方法について □経費削減のための具体的な提案が示され、取り組みは適切か。 37.0 点

９ 類似施設の運営実績について □類似施設を運営した実績があるか。 20.0 点

１０ 市内での市民活動実績とその活用について □市内での市民活動の実績があるか。また、その活用の提案は適切か。 21.0 点

１１ 施設、整備の維持管理について 
□設備別業務仕様書に沿って、適切な管理内容たなっているか。 

□再委託の場合の計画（理由等）は適切か。 
37.0 点

１２ 管理体制（職員の配置・研修計画等）について 

□職員の配置人数、資格など組織、勤務体制は十分か。 

□職員の採用・確保は確実にできるか。 

□職員に対する教育、研修体制は十分か。 

37.0 点

１３ 個人情報の保護について □個人情報保護に対する取り組みは適切か。 35.0 点

１４ その他関係法令等について □公の施設の管理運営に関する各種法令等を遵守する内容となっているか。 34.0 点

１５ 
団体の経営状況について 

※５点を超えない場合失格 

□事業者の財務状況は健全か。 

□給与・勤務体制など職員の労働環境は適切か。 
34.0 点

サービス等評価点数     700 点満点    最低基準点数 375 点 514.0 点
 

 審査項目 審査の視点と配点 合計 

１６ 
指定管理料金及び収支計画書について（提案

額の審査） 
固定式配点：5.3 点満点 変動式：2.7 点満点 0.0 点

１７ 
指定管理料金及び収支計画書について（妥当

性の審査） 

□事業計画の内容と比較して、提案価格は適正か。 

□指定管理料の予定額の範囲内であり、実現可能性はあるか。 
29.0 点

価格評価点数         80 点満点 29.0 点

  

総評価点数           780 点満点 543.0 点

 

 

 



 

優先順位第２位：シダックス大新東ヒューマンサービス株式会社 

 

     総評価点数５３９．０点 

【評価結果】 
 審査項目 審査の視点と配点 合 計 

１ 管理運営の基本方針について 

□利用者の平等利用、安全・快適な利用が図られているか。 

□公の施設としての設置目的を理解した内容となっているか。 

□市の基本的な管理方針に適合しているか。   

36.3 点

２ 市民サービスの向上方法について □市民サービス向上のための提案が適切か。 37.3 点

３ 利用者ニーズの把握方法と対応について □利用者ニーズの把握方法とその対応は適切か。 34.0 点

４ サービス内容（自主事業）の実施計画について

□施設の設備・機能を活用しているか。 

□特徴あるサービス提供が提案されているか。 

□施設ごとに求める業務の内容は適切か。 

39.7 点

５ 緊急時の対応について □災害時・緊急時の体制は十分か。 34.0 点

６ 利用促進の方法について □利用促進のための提案は適切か。 35.7 点

７ 利用料金について □利用料金の額の提案が条例で定める範囲内となっており提案は適切か。 32.0 点

８ 管理運営費の削減方法について □経費削減のための具体的な提案が示され、取り組みは適切か。 35.0 点

９ 類似施設の運営実績について □類似施設を運営した実績があるか。 20.0 点

１０ 市内での市民活動実績とその活用について □市内での市民活動の実績があるか。また、その活用の提案は適切か。 6.0 点

１１ 施設、整備の維持管理について 
□設備別業務仕様書に沿って、適切な管理内容たなっているか。 

□再委託の場合の計画（理由等）は適切か。 
37.0 点

１２ 管理体制（職員の配置・研修計画等）について 

□職員の配置人数、資格など組織、勤務体制は十分か。 

□職員の採用・確保は確実にできるか。 

□職員に対する教育、研修体制は十分か。 

36.0 点

１３ 個人情報の保護について □個人情報保護に対する取り組みは適切か。 38.0 点

１４ その他関係法令等について □公の施設の管理運営に関する各種法令等を遵守する内容となっているか。 36.0 点

１５ 
団体の経営状況について 

※５点を超えない場合失格 

□事業者の財務状況は健全か。 

□給与・勤務体制など職員の労働環境は適切か。 
33.0 点

サービス等評価点数     700 点満点    最低基準点数 375 点 490.0 点
 

 審査項目 審査の視点と配点 合計 

１６ 
指定管理料金及び収支計画書について（提案

額の審査） 
固定式配点：5.3 点満点 変動式：2.7 点満点 21.0 点

１７ 
指定管理料金及び収支計画書について（妥当

性の審査） 

□事業計画の内容と比較して、提案価格は適正か。 

□指定管理料の予定額の範囲内であり、実現可能性はあるか。 
28.0 点

価格評価点数         80 点満点 49.0 点

  

総評価点数           780 点満点 539.0 点

 

 


