
第１０回 白井市行政経営有識者会議 会議録 

１ 開催日時 
２ 開催場所 
３ 出席者 
  （委員） 
  （事務局） 
 
４ 傍聴者 
５ 議題 
 

平成２８年１１月２９日（火）午後７時から午後９時まで 
白井市保健福祉センター２階 研修室 
 
伊藤会長、関谷副会長、関委員、沼尾委員、吉田委員 
行政経営改革課 笠井課長、高山主査、元田主査補 
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行政経営指針の基本方針について（資料１と資料２） 
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 皆さん、こんばんは。定刻を過ぎましたので、ただいまから10 回目にな

りますけれども、有識者会議を始めさせていただきたいと思います。 
 初めに、伊藤会長から一言ご挨拶をお願いします。 
 
 こんばんは。構想日本の伊藤です。今日は10 回目ということで、基本方

針1 番から3 番までこれまでの議論を踏まえてたたき台を作っています。事

前に委員にも見ていただいていますので、集約に移っていきたいと思いま

す。今日この会議と同じ時間帯で、構想日本がフォーラムをやっていまし

て、トランプ大統領が就任するに当たってアメリカのことがテーマになって

います。ゲストも3 人で、衆議院議員の河野太郎さん、河野さんはアメリカ

の大学に通っていたときに、下院議員のインターシップを2 年間やってい

て、日本人では数少ない選挙スタッフとして活躍されていました。あと、田

中均さん、もともと外務省のアジア大洋州局局長だった方です。今なんでそ

んな話をしたかというと、トランプが就任する背景の話をしていまして、そ

れは何かというとアメリカ国民の何とも言えない閉塞感、今のままではいけ

ないという雰囲気が誕生させたという話をフォーラムで今やっています。 
 これはアメリカの特殊事情というわけではなく、日本でも同じではない

か、おそらく今白井市で行われている議論というのも市民がどのようにして

満足度を高めていくか、こういう中においては共通することがあるのではな

いかなというふうに感じています。最終的な指針という形が、市民の皆さま

がなんとなく、白井に住んでよかったなと思えるきっかけづくりになればと

思っています。 
 
 ありがとうございます。それでは早速、議題に移りたいと思います。進行

を伊藤会長にお願いします。よろしくお願いします。 
 
 今申し上げましたように、今日は、資料の1 番が前回も配られています。

修正をする項目について記載があります。資料2 については、事前に各委員

が見ていまして、結果的に二つの案ができているのですが、実はこれは単純

に私が、提出するのが遅くなってしまって、両案になっているのですが、ま

ずは資料について事務局から説明をお願いいたします。 
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 では、私から資料1 と資料2 の二つの資料があると思いますが、資料に沿

ってご説明します。 
 まず、資料1 ということで、伊藤会長からお話がありましたとおり、前回

の会議で基本方針1 から3 の項目とその他会議以外からの意見について指摘

事項がありました。その指摘事項の対応をまとめた資料となっています。 
 最初の基本方針1 の指摘事項は、基本方針1 については検討概要を次回の

会議で示してほしいということになっています。1 ページから2 ページまで

が基本方針1 です。内容につきましては、資料の見方なのですが、右側が事

務局案ということで、委員からいただいた意見を反映した事務局案です。そ

れから左側が伊藤会長に提出していただいた修正案を対比した資料です。 
 基本方針1 については、事務局案のほうで説明しますと、市民自治のまち

づくりという項目で、まず、市民自治の重要性を総則的に位置付けまして、

それから詳細な項目としまして、1 番目、情報共有の徹底と可視化。2 番

目、市民参加の充実。3 番目、地域コミュニティづくりの推進ということ

で、3 つの詳細な項目を記載しています。 
 それから基本方針2 になりますが、1 番目の指摘事項、会計（複式簿

記）、バランスシートの考え方を入れるべきではないかという指摘事項に対

する対応ですが、バランスシートとして具体的な表記はしていませんが、基

本方針1 の1 番、情報共有の徹底と可視化の中で同様の趣旨の取組みを記載

しています。また同様に基本方針2 の7 番、評価システムの効果的な活用の

中でも同様に表現しています。 
 それから、2 番目の指摘事項、市民にとってポジティブな印象が消えてし

まっているのではないかというご指摘については、こちらも基本方針1 の中

で、市民の豊かさを実現するための行政経営指針であるということを表現し

ています。前回からの会議で、基本方針2、あるいは基本方針3 は、行政の

話が中心になっていて、市民が出てきていないのではないかというご指摘が

ありました。その部分をこの行政経営指針の基本方針1 に集約をして、市民

について表現しているところです。 
 それから、3 番目の指摘事項ですが、行政組織内の共有の考え方につきま

しては、基本方針2 の1 番、3 ページ目になりますが、政策財務を含めた効

率的な組織の構築の中で、部局横断的に情報を共有できるような仕組みをつ

くるという内容を加えています。 
 それから、4 項目。外部委託の書き振りについてご指摘をいただきました

が、こちらは、6 ページ目になります。基本方針2 の6 番。適材適所による

事業主体の見直しのとおり、書き換えていまして、こちらについては、指定

管理者制度と窓口業務との外部委託を並列に表現していましたので、指定管

理者と外部委託を明確に分けるような書き振りに修正をしています。 
 それから、5 番目。市民ニーズ（「あれもこれも」から「あれかこれか」）

の書き振り。こちらについては、修正前のもともとの基本方針の中で、事業

の選択と集中の記載がありました。こちらについても、会議の中で、選択と

集中という考えは、あまり適当ではないのではないかというご指摘をいただ

いていましたので、基本方針から削除をしまして、新たに、基本方針2 の5
番、6 ページの5 番。行政サービスの質の向上と精査、ここでその選択と集

中にかわる、質の向上と精査について表現しています。 
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 それから6 項目。成果報告書を明示することにより、優先順位の見える化

が進むのではないかというご指摘につきましては、成果評価シートにつきま

しては、基本方針2 の7 番ですので、7 ページ目になります。7 の評価シス

テムの評価的な活用。ここに評価シートの部分の記載をしています。 
 
 評価システムのシートの例はありますか。 
 
 評価シートについては、企画政策課という部署で、来年度から評価が始ま

りますので、準備作業を進めていますが、この場にお示しする内容にはなっ

ていないです。 
 以上が、基本方針2 についての指摘事項とその対応になります。 
 それから、基本方針3 につきましては、指摘事項が一つございまして、都

市マスタープラン策定過程における市民参加と合意形成の状況はどうなって

いるかということのご指摘がありまして、前回の案では、この基本方針3 の

中に、都市基盤づくりという項目を記載していました。この中身について

は、都市マスタープランの内容を書いていましたが、会議の中でも、都市マ

スタープランの内容について、市民と合意形成がしっかりできているのかと

いう話がありました。今回は、総合計画と都市マスタープランを一緒に策定

した中で、ワークショップ等を行いながら、市民の皆さまの声は、極力聞い

てはいますけれども、市民の全体の合意形成まで至っているかどうかという

と、少々疑問なところがありますので、この都市基盤づくりの項目について

は、記載をしていません。 
 それから、その他につきましては、行政経営指針を推進する体制が必要で

はないかというご指摘がありました。こちらについては、行政経営指針も含

めまして、行政経営改革を推進するために、庁内の組織、それから、第三者

機関による推進体制をこの指針の中ではありませんが、前々回に全体の目次

をお示ししましたけれども、そちらの中で、推進体制については明確に庁内

組織と第三者組織の推進体制について明記をする予定です。 
 それから、有識者会議以外からの意見として、２項目あります。 
 一つが、白井市の立地状況や特色を活かし、収入を増やす方法があるので

はという意見がありまして、こちらについては、基本方針2 の3、財源の確

保。5 ページ目になりますが、財源の確保のところで、この囲みのボックス

の中の④番に、羽田空港と成田空港、あるいは国道16 号などの利便性を生

かして企業の推進を誘導しますということで、反映をしています。 
 それから、2 番目の項目として、優先順位だけの見える化ではなく、全体

の見える化が必要では、ということにつきましては、基本方針1 の情報共有

の徹底と可視化について、情報共有とその可視化について、全体の考えとし

て記載をしたところです。 
 以上で、前回の指摘事項に対する事務局の対応内容について、説明いたし

ました。よろしくお願いします。 
 
 ありがとうございます。今日の進め方ですが、9 時までの中で、今日はひ

ととおりこれを全部議論します。一言一句、完結することは難しいと思いま

すので、ある程度の方向性をできる限り共有していきたいと思っています。
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 あとは、今お話をいただいた指摘事項に沿ってというところもあります

が、基本方針1 番を見た上で、全体的な横並びなども見ながらの修正が必要

ではないかというところもありましたので、修正自体はここに留まらず、議

論をしていきたいと思っています。 
 傍聴者の方は、少しわかりにくいところがあるかもしれませんが、前回か

ら今回にかけて、まず事務局から元案が出ています。資料が多いので、それ

は配付していないのですが、その元案を各委員に事前に送ってもらって、そ

の中で、修正をされているのが、今日の資料の2 番に出ているものというこ

とになりますので、おそらくその元案から異なっている議論が出てくるかも

しれませんが、そこは、念頭に置いていただければと思います。 
 それでは、まずは、この資料2 の基本方針1 番のところから議論していき

たいと思うのですが、項目ごとにいきたいと思います。 
 1 ページの市民自治のまちづくりという、この総論のところについては、

おそらく右側については、関谷委員と関委員からの修正はなかったですか

ね。今の事務局案に入っているものについては。 
 
 事務局案に関して、関谷副会長の意見を踏まえて、修正したのが今回の事

務局案です。関委員はこの部分についての修正等はありません。以上です。

 
 左と右の違いだけ、先に私から申し上げれば、この導入部分のところ、唯

一違うのが、下から4 行目の、行政は、市民のところの括弧に「ＮＰＯや」

という表現を入れているか入れてないかの違いだと思います。地域の中にＮ

ＰＯが入る考え方も出てくるのかなと思ったのですが、あえて明示するとい

う意味で加えたという、あまり深い意味はないのですが、それぐらいです。

 沼尾委員、吉田委員いかがでしょうか。 
 
 「行政は」という下から2 行目のところで、「補完」していくことになり

ますというところですけれども、補完ができないこともあるというようなニ

ュアンスがいると思います。市民や地域において実践が困難なことについて

は、行政が補完していく。では行政がやれるのか、できないこともやれとい

うような文章になりはしないかなという程度の意味です。 
 
 沼尾委員いかがでしょうか。 
 
 吉田委員と全く反対のことを申し上げてしまいますが、まちづくりという

ときに、市民や地域が、いろいろな社会経済活動をやっていて、それはそれ

で大事だと思うのですけれども、ただ、やはり支払った租税を使って行政が

担うことが法令で義務付けられていることもあり、単純に補完とが言えない

ものもあるだろうと思います。市民自治という言い方自体は、構わないので

すけれども、行政経営というときに、まず市民が自分たちでまちをつくっ

て、それを行政が補完するということだけで、まちづくりは完結しないわけ

です。そのことについて、どこかで留保する必要があるのではないかなと全

体を読んで感じました。ただこれは、最初の書き出しのところなので、ここ

にそれを加筆すべきかどうかというところが検討の余地はあると思います。
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だが何か今申し上げた点が全体を通して気になっているところです。これは

これでいくと。市民中心で、行政がそれを補完するのだよということでいく

のだとすれば、それは1 つの考え方ですが。逆に行政内部の効率化の話をし

っかり、もう一方で書いておかないと、何でも市民だのみにできることでは

ないと思います。以上です 
 
 ここは、多くは市民と行政の役割分担の話で、線をどこで引くかみたいな

話になってくると思いますし、吉田委員のお話のように、では出来高を全部

行政の領域に持ってくるのかというと、もちろん持って来られないものもあ

るし、では逆に行政が手を出さなければ、全部が完結するのかというと、そ

うでもないというのは、そのバランスの問題だと思うのですけれども。 
 関谷委員いかがですか。 
 
 ポイントの一つは、市民自治ということで、基本的にはこういう考え方で

いいと思うのですね。市民が自分たちなりに実践できることは、実践してい

くということが、まずありきと。それは従来、その出発点が行政ありきにな

って、行政がまず、いろいろなことをやって、できないことを市民なり地域

も補完するような形で捉えられている部分が多分にありますから、そうでは

ないのだということを、まず市民自治の考え方で明確にするということがあ

ったから、こういった書き振りになっているわけで、そういう中で行政につ

いては、そういった市民の地域の活動を尊重するとともに、できないことに

ついては補完していくというふうな形での位置付けになる。ただこれは、市

民ができること、できないこと、行政ができること、できないことというの

は、あらかじめ決められることでもないわけですから、そういう意味では、

それぞれの個別具体的な課題に即しながら、両者の話し合いを通じて、もう

少しここは、市民が頑張るべきではないか、あるいはここはもっと行政が頑

張るべきではないかと、そういうふうに話し合いを重ねながら、あるべき役

割分担というものを見出していくという趣旨で捉える必要があると思います

ので、もう少しその辺、今申し上げた形で、記述をプラスしてもいいかなと

は思います。つまりこれだと、確かにご指摘のように、行政ができない場合

はどうするのという問題は残るので、そういう意味では、両者のやりとりを

通じて、的確な役割分担というものを見出していくのだということをしっか

り明記するということが必要だということ、それがまず一つです。 
 あと、もう一つは、沼尾委員がおっしゃるように行政経営ということを、

どう捉えていくのかという場合、広い意味では、市民自治の観点からそれを

捉えていくということもできますけれども、行政経営固有のあり方としてど

うするか。その中身は、この後に出てくるわけですけれども、冒頭にそうい

う市民自治にのっとったまちづくり、行政のあり方ということと、行政の固

有なあり方というのは、市民の意見を吸収していくというだけでは済まない

ものがあるとするならば、その部分、何を加えればいいのかというのは、言

葉が必要かもしれませんけれども、そこはどうするかというのが確かにある

と思います。 
 あと、もう一つ、少し気になるのは、この最後の「市民が豊かになるよ

う、行政経営改革に取り組み」という表現。この豊かになるようというの
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は、どうも漠然としているというか、もう少し明確な表現ができるのではな

いかなと思いますので、どういう言葉がいいかというのは、考えたいところ

ですけれども、このままだと漠然とし過ぎている感じです。 
 
 先ほどの沼尾委員が反対のことを言いますとおっしゃったところについて

は、この文章以下で明らかにすればよいと感じましたので、あまりこだわら

ないようにしようかと思います。それから、関谷委員がおっしゃったとこに

は、こだわろうと思います。実は多様性であって、多様な豊かさを簡単に表

せというのは難しいです。1 人の人間においても時点、時点において、何を

もって豊かさというかという感じが全然違うでしょう。だから、これは豊か

になるようにというのは、そこに白井の豊かさを「それぞれに考えてくださ

い」ということでいいと思うのですよね。これをもって豊かというとする

と、そこで多様性をプチっと切ってしまう。ここでは、豊かさでいいのでは

ないかと思います。 
 
 今の豊かさのところでいえば、現在住んでいらっしゃる市民の方が豊かに

なると同時に、将来白井市に住む子供たちが豊かになるというか、現在のツ

ケを将来に残さないようなことも、おそらく白井全体の豊かさ、むしろそち

らのほうが重要かなという感じもするので、将来にわたって長く豊かである

というようなニュアンスを含んで、表現していただけたらなと思います。 
 それと、今回の資料が左右対称になっているので、議論しやすいようでし

にくいというか、どちらに賛成したかという話になってしまうかもしれない

のですけれども、明確に違っているのが、伊藤会長がおっしゃったＮＰＯの

扱いだと思うのですよね。ＮＰＯは、地域に含まれるということで、そうい

う考え方が一般的なのかもしれませんし、ＮＰＯ自身が玉石混合というか、

いろんな団体がありますので、扱いというのは難しいのかもしれませんけれ

ども、一生懸命真面目にやっているＮＰＯに関しては、相当まちづくりに貢

献しているというところがありまして、市民自治という市民の中に、ＮＰＯ

が入っていてもいいのかな、むしろ私個人的にはわかりやすいのかなという

ことで、特出ししても構わないかなと思います。これは個人的な意見です。

以上です。 
 
 言葉の使い方の議論をし始めると、これだけで2 時間終わってしまします

ので、順番に行くと、最初の補完のところについては、先ほど関谷委員がお

っしゃっていた両者の役割分担という言葉を入れることによって、ここはお

さめたいと思っています。「豊かな」の言葉については、おそらく吉田委員

がおっしゃったように価値観がひとつではないから、それは人それぞれだと

いうところで、実は私も豊かとなると急に言葉がフワっとしてしまうので、

幸せとか、満足度とかいろいろ書きかえたのですけれども、結局うまい言葉

が見つからずに、そのままにしたのですけれども、おそらく思っているとこ

ろは、そんなにかわらないのかなと思いますので、ここは、置いておいて最

後に、整理したいと思います。 
 あと最後、普段ＮＰＯ論を教えている立場からすると、市民とＮＰＯで、

地域と民間企業という、どちらかというと、そういう区分をすることのほう
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が多くて、市民（民間企業を含む）というところに、何となく違和感があっ

たので、それであればＮＰＯが入ってもいいのかなと思っていたところがあ

りまして、こちらはどちらかというと同じで、少なくともＮＰＯと明示した

ほうがいいかなと感じています。 
 
 ということは、外すの。 
 
 入れておきたいと思います。 
 
 私は外したほうがいいと思います。それは、ＮＰＯというのが、自立して

いればいいのだけれども、自立していないＮＰＯというのが結構あるでしょ

う。それからＮＰＯというのは、白井の人にはそういうことはないかもしれ

ないけれども、それ自体がビジネスになりそうな、なっているところがある

ではないですか。そういうことを考えると、ここでＮＰＯを入れておかなく

ても、いいのではないかなと思います。どうしても入れたかったらいいです

よ。 
 
 これは、外したくないのですけれども、ここで言っているＮＰＯは、法人

化というだけのＮＰＯ法人ということだけではなくて、まさに本当は、地域

（ＮＰＯを含む）なのかもしれないですけれども、自治会だったりとか町内

会だったりということも含めたＮＰＯだと思うのですよね。 
 
 そしたら市民ではだめなのかな。民間企業を含むというのを、外してしま

えばいいのではないですかね。 
 
 そうですね。民間企業というのは、急にとんでいるなという気は、ずっと

していたところではあるのですけれども。 
 
 ＮＰＯも民間企業も市民なのですよ。だからあえて括弧を入れなくてもい

いと思う。ただ、中には、事業をされている方々が、俺たちは市民ではない

よという言い方をされる場合もそれなりにありますから、あえて特出しで、

ＮＰＯとか企業と入れる場合もありますけれども、本来の市民という言葉の

理解からすれば、両方入る趣旨は当然だと思います。 
 
 ここはひとまずNPO については入れさせてください。最後、文言整理を

しますので、ここでは入れさせてください。 
 では、次に行きます。具体論の項目1 番目のところになります。タイトル

のところに、市民と入れているか、入れていないかというのが、まず一つ違

います。 
 
 これはね、私の意見が外されているなと思ったところなので、基本方針2
と同じように基本方針1 のところについても、情報共有において重要なの

は、「わかりやすい情報を発信するだけではなく」というのではなくて、ま

ずわかりやすい情報を発信することが重要だし、その情報というのは、会計
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情報なのです。「会」って功績を「計」る情報です。この人に任せていいで

すかですよ。この人に任せていいですかの情報を出さないで、その人に仕事

を任せ続けるということはありえません。であれば、情報共有の中に入れな

ければいけないのは、市役所でやっていいですかという情報を提供すること

が、まず重要です。そういう意味では、これが、私がここで一番言いたいと

ころです。 
 そして、市民と行政が、まちの情報をともに共有することが重要ですと書

いても、こんなに厚い計算書を見せられても、見ている人がどれだけいます

か。予算書だって、予算査定はしっかりするけれども、決算のときに成果は

何だったのですかと聞かないでやっているような状態ではよくない。とりあ

えず、ここのところは、市役所でやっていいですか、よくないですかという

ところに着目した情報を提供しましょうということは、どこかに入れてもら

いたいと思います。 
 
 この部分、ほかの方はいかがでしょうか。第1 項目。いかがでしょう。関

委員いかがですか。 
 
 この資料は、事前に送っていただいたかと思うのですが、昨日、今日と

私、ほとんど会社にいなかったので、初見なのです。どういう意図でかわっ

ているかというのが、よくわからないところがあるので、もう少し読み込ま

せてください。済みません。 
 
 吉田委員のお話しにもつながるかなと思っているのですけれども、わかり

やすい情報発信の前に、まず伝えているつもりでも伝わっていないというこ

とが多いのだという現状認識が必要なのかなということで、それを文言とし

て入れています。 
 それと、市民の声を聞くということが入っているのですが、そこには、結

構大きく市民と向き合うということも本当は含まれるのだろうなんていうこ

とで、追加しています。あとは、持続可能な行財政運営を進めるために、財

政状況、事業の必要性等々、必要な行政情報を工夫してというふうに右側に

入っているのですが、そのための大前提として、市民が自分のまちのことを

自分事として捉えるということが必要ではないかということで、その文言が

入っているというところの違いかなと思っています。 
 沼尾委員いかがでしょうか。 
 
 タイトルに「市民との」という表現を入れないほうがいいと思っていま

す。その理由ですが、市民に対して行政が情報を発信するとか、市民の声を

聞くとか、その市民との関係において情報共有を徹底したり、市民の方々が

地域のことを考えるための素材をきっちり共有することが大事だと。そのと

おりだと思うのですけれども、実際は例えば、市民参画とか市民協働で、い

ろいろな意見なりを集約したり、それをもとにいろんなサービスを行政と住

民の人たちがコラボレーションしたりしながら、何かやっていくというとき

に、どうしてもそこで出たものを、ある種のプロの方たちが、きちんと形に

して計画にまとめるとか、あるいは、それを図面に落として設計図を書くと
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か、どうしても最後には、プロが出なければいけない領域というのが絶対出

てくると思うのですね。そうすると、それは単純に市民との情報共有という

話ではなくて、行政内部でそういった情報をきっちりまとめたり、市民から

出た意見というものを形にしたりするという意味での共有化ということが問

われてくると思うので、単純に市民と行政とのということだけではなくて、

むしろ行政内部で、そういう市民とかいろんな団体の方から出たものをシェ

アして、それをきっちり行政サービスとして、効率的、効果的に形にすると

いう意味での共有ということが、もう一方で問われると思うので、そこをト

ータルに表現するという意味では、もちろん市民との共有も大事なのだけれ

ども、そこに絞り込まないほうが、むしろいいのかなと思っています。そう

いう意味では、下に①②③とあるのですけれども、ここは何か市民との情報

共有ということだけでもないし、右側にある広報とかＩＣＴだけでもなく

て、職員の間での情報、市民の情報を共有し、それを何か取りまとめていく

技というか、そういうことが、実はすごくこれからの時代、問われると思う

ので、それを含んだ文言が加わるといいのかなと思います。それが気になり

ました。 
 
 私もその考えに全く同感です。3 ページの基本方針2 番の1 番の組織の構

築のところに、横断的な話や組織内での情報共有の話が入っていますよね。

本当は私も情報共有を、市民と行政で一体だとずっと感じているところがあ

ったのですけれども、なかなかそれを直しはじめると、何か全部を直さない

といけないので、基本方針1 は市民向け、基本方針2 が行政向けというふう

に、自分の中で整理していました。 
 
 それも一つの整理の仕方かもしれないけれども、つまりこれを行政の職員

の人が読んだときに、情報の共有の仕方とか二枚舌的に処理されてしまうと

嫌だなというのがあって、何かここでは、表現がかぶるかもしれないけれど

も、少し含めるところは含んでおいた方がいいかなという感じはしました。

 
 沼尾委員のいう二枚舌とはどういう意味ですか。 
 
 市民との間で、情報共有するときにこういうことをやりますよという話

と、行政内部のところでは行政の論理があってというふうにして、そこを本

当はつなげていくことが大事なのですけれども、何かそこを使い分けて、外

を向いているときと、中を向いているときで、対応がかわってしまうという

ことです。 
 
 行政の論理というのはどういう意味ですか。 
 
 例えば、住民の方たちの意見はこうなのだけれども、単年度予算だからで

きないとか。確かに単年度予算だとできないのかもしれないのだけれども、

それを上手に、単年度予算を複数年度予算でやるわざとか、実はいろいろと

工夫をすればやれることがあるかもしれないのだけれどもという意味では、

何かそこがつながるということがすごく大事だと思います。 
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 なるほど。単年度予算なのに単年度になっていないものはいっぱいありま

すね。 
 
 そうですね。ありますよね。 
 
 建物をつくったら、そこで単年度で壊すわけではないですからね。 
 
 そうですね。 
 
 50 年は使うだろうだからね。 
 
 コメントするときに、あまり明確に言わなかったのですけれども、3 層構

造で考えればいいと思っていて、今ベースになっているのが、市民と行政と

の間の情報共有ということですよね。これがまず一つある。 
 もう一つは今、沼尾委員がおっしゃったように、行政内部における情報共

有ということで、それは具体的な政策化というふうな方向に向けていく。も

う少し決定的に大事だと思うのは、市民相互の情報共有です。これがない

と、実は市民自治というのは、動いていかないということを明確にしておか

ないとだめなのですよね。つまり、市民と行政との間でいくら情報共有をし

ても、情報共有された情報を市民がどう受け止めるかというのは、実は市民

というのは一枚岩ではないわけですから、その行政情報についていろんな考

え方が出てくる。常に市民と行政との間だけでやりとりしている限りは、意

見の対立とか、その価値観の違いみたいなものが、全然ぶつからなくて、市

民相互の話し合いよりも、それは行政でまとめてもらったほうがいいのでは

ないかというふうにどんどんなっていってしまうのですよね。それは結局、

従来の行政依存から抜け出せないという話になりかねないので、住民相互が

どういうふうに情報を共有した話し合いを膨らませていくのか。 
 例えば、今の成田空港の拡張の話などを見ていると、あれも行政と空港が

タッグを組んで、住民説明会をやっていますよね。あれは、空港対住民とい

う構図しかないから、あれでは絶対にまとまるものもまとまらないです。そ

れはなぜならば、空港規模の拡張ということで、住民に見えてくる価値観と

いうのは、一つは経済的な発展。もう一つは生活環境。つまり騒音問題とか

になると思うのですよね。成田空港の拡張という情報から、どうそれを受け

止め、自分たちがやれることを考えていくのか。考え方が全然違うのです。

だから考え方が違う住民相互が話し合う、情報を共有するということを徹底

させていかなければ、おそらくまとまるものもまとまっていかない。そうい

う住民相互の情報共有、市民と行政との情報共有、行政内部の情報共有とい

う、この3 層を少し意識した形で、ここで情報共有の徹底化というのをして

おいたほうが、後にも生きてくるかなと思います。 
 
 今のところは、表現を直していきたいと思っています。 
 
 関谷委員のおっしゃったところは、市民が、市政というか今までやってき
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た行政の事業に介入、参入できるような情報が必要になってくるだろうと思

うのです。ここの書き振りというのは、行政がやっていていいですかという

情報を提供するということです。そこに参入する市民に、伊藤会長の言い方

でいえば、ＮＰＯとか、あるいは民間企業とかが出てきやすいような情報が

提供されていることが、重要であるという意味合いが入ってくるといいなと

思いますね。会計情報というのですけれどもね。 
 
 右と左で随分違うのですけれども、最終的には、今日の意見を踏まえて、

事務局が書き直すということで理解しておりますが、左側に若手職員による

プロジェクトチームという文言がありまして、右にはない。結構、白井市の

職員の若手の方で、すごくバイタリティを持っていらっしゃる方が大勢いら

っしゃるので、若手職員のプロジェクトチームというのはすごく魅力的に映

っています。そういう中で、市民との情報共有の具現化と若手職員によるプ

ロジェクトチームというのがイコールで結びつかないような気がいたしまし

た。4 ページの上のほうに、組織論の話かなという感じがするのですけれど

も、プロジェクトチーム制を導入しますということで、組織論のところに入

っていますので、そちらで整理したという位置付けであれば、この1 ポツの

ところではなくてもいいのかなと思います。 
 
 ほかの部分でも同じように感じるところがあるのですけれども、これまで

の議論は、どちらかというと囲みになっていないところをかなり議論してき

たと思うのです。すごいギャップを感じるのですね。ここだけ見たら、どこ

かのまちの項目になってしまうなというところで、多少悪あがき的に①を追

加してみました。 
 
 伊藤会長のおっしゃった①番。若手職員によるプロジェクトチームをやる

と、仕事が大変になるというのが感想です。大丈夫かなというのが、ちょっ

と気になるところです。 
 それから、出前講座とかワークショップというのは、話を聞いていると、

随分身近なところの情報の共有化というのには役立っているような感じがし

ますので、うまく使えるといいなと思います。 
 それから、右側の広報やＩＣＴというところは、おそらく白井の場合だっ

たら、出前講座とかワークショップのほうが、効果があるだろうと思いま

す。それから、広報とＩＣＴという情報をどれだけ市民の人が読めるか。例

えば広報だとしたら、みんな読めるかな？ＩＣＴとなると、おじいちゃん、

おばあちゃん、60 歳過ぎは大丈夫かもしれないけれども、70 歳、80 歳過ぎ

はもう何の話となってしまうのではないかなと思いながら見ていました。そ

ういう意味では、関心のある人はいいのだろうけれども、なかなかなとは言

います。白井の大きさからいうと出前講座、ワークショップというようなも

のをうまく使ったほうがいいのではないかな。三つあるうちの一つというよ

うな意味だったらいいのですけれども。感想です。 
 
 ここは事務局に聞くことになるのですかね。ＩＣＴを活用した情報提供の

何か具体的な絵を想像した文言になるのですか。 
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 例えば、スマホとか、ＳＮＳとかそういうのも使いながら、その世代に合

った、ニーズに合った情報提供というのもあるだろうということで、加えて

みました。やはり吉田委員がおっしゃったように、高齢者の方というのは、

活字、アナログの部分で見ますよね。特に白井市の場合は、市民アンケート

を見ますと、7 割とか8 割は、広報で情報を得ています。だから当然、そう

いう結果もありますので、さらに充実させていきたい。それと若い世代につ

いては、活字というよりも、ＩＴを使って情報を伝えていくという、この二

つの方法で情報提供というものをやっていきたいということで、加えてみま

した。 
 
 難しいですね。 
 
 私が①番にプロジェクトチームを書いたのは、アンケートの結果の中で、

アンケートは若手職員の方だけではないですけれども、中心は若手の方が多

かったなというお話を聞いた中で、情報の発信がうまくいっていないという

課題を書かれていたものが多かったということを感じていて、先ほど関委員

がおっしゃったように、組織論の中に書いたらどうかということもずっと感

じていたのですけれども、ＩＣＴを使うとか、何をするかを考える仕組みの

ところを何か一項目あってもいいのかなというところで、ＩＣＴのところを

私は若手のプロジェクトチームにかえたというところがあります。 
 
 そういう意味では、最初の伊藤会長が書いたところで、市民との情報共有

を具現化するというものという意味だったのでしょう。 
 
 そうですね。 
 
 そこは残しておいたほうがいいのではないかな。それと同じように、受け

手の情報リテラシーに合わせて出前講座、ＩＣＴ、そういうふうな書き方に

していって、3 行を空けるよりは、三つの文章になってもいいのでしょう。 
 三つ入れなさいというわけではないのでしょう。 
 
 それはないですよ。ただ、各ボックスに三つぐらいの項目を書いているの

で、バランスよく三つにしただけであって、今おっしゃったような集約をす

ることは、やぶさかでありません。 
 
 ここを整理します。最初の1 番の第1 項目の文章のところについては、先

ほど関谷委員からお話があったこの3 層ですね。市民と行政、行政内部、市

民相互という、この情報共有の話を入れていこう。ここは1 回相談させてく

ださい。具体案のところについては、①番のこの情報共有の具現化に向けた

チームということと、受け手としての③番の出前講座のところを使っていく

ということで、一旦整理をお願いしたいと思います。 
 
 会長、そこのとこに、行政がこの仕事を続けていいですかという視点は入
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れておいてほしいです。 
 
 そういう意味では、ここでの情報共有は全部です。最初に沼尾委員がおっ

しゃったように、全部という意味での情報共有という考え方でいきたいと思

います。 
 次の2 番と3 番、一緒に進めていきたいと思います。 
 おそらく、私が書いているのは、冒頭の2 行ぐらいを追加したということ

だったかなと思います。ここは少し書き過ぎている部分があるので、皆さん

の考えに任せたいと思いますが、理想像として、行政が担っているのが、必

ずしもまちづくりの全てではなくて、あくまでも一部であって、中心は市民

なのだということを伝えたかったというところがあります。ですので、それ

を表現すると、行政が市民を巻き込むのではなくて、市民の活動にいかにし

て行政が巻き込まれるかということを伝えたいということで書いています。

 関谷委員いかがですか。 
 
 書いていいと思いますよ。どういうニュアンスかですけれども、行政が市

民を巻き込んでもいいと思う。だから、先ほど言った役割分担の双方向的に

ということだから、行政もただ閉じてしまうのではなくて、市民にどんどん

働きかけて、市民を巻き込んで一緒にやっていこうという姿勢で臨んでいく

べきだし、市民もどんどん行政を引っ張りこみながら、いろいろ課題解決に

当たっていくという、そういう双方向性をうたうということであれば、こう

いう巻き込みという表現も含めていいと思います。 
 
 いいですか。②のところ。両方ともかわってないのだけれども、「積極的

な支援を行います」ではなくて、ちょっと違うと思う。「ために、障害を取

り除きます」のほうがすぐできることだと思う。積極的な支援を行いますと

言って、補助金を出しますとかいうようなことをしていくのだとしたら、続

きません。障害を取り除きますというような言い方ではないかな。視点をか

えておかないと、行政改革とか行政経営とか、そういったものをきちんとや

っていきましょうという、今までどおりでは、行政経営有識者会議としては

よくない。これもやります。あれもやりますになっていて、続きませんにな

ってしまう。今の行財政の状態というのは、続きませんになってしまったか

らでしょう。ということは、積極的な支援を行いますというよりも、障害を

取り除いていきますという形にしないと続かないでしょう。 
 
 ごめんなさい。2 番、3 番を一緒にと言いながら、2 番のところでとめて

しまったのですが、先に3 番だけ説明させていただきます。ここはほとんど

右と左一緒でして、ボックスの中の①番のところに、最初から地域コミュニ

ティの必要性から入ってはいるのですが、何で必要なのかということを伝え

る仕組みが必要ではないかということで、私も①番を追加しています。その

かわり、右側の②番を削除していたかな、それぐらいの違いです。 
 沼尾委員いかがでしょうか。2 番、3 番、あわせてお願いします。 
 
 私も白井市の市民参加の現状をよくわかっていないところがあると思うの
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で、こういうことを申し上げるのが適切なのかどうかよくわからないのです

けれども、そもそも市民自治という場合には、一応市民がどういう地域をつ

くりたいかということを考えて、それを当然、自分たちが選んだ代表である

議会に負託をして、そこで決まったことに対して、行政がサービスを提供し

ていくということが間接民主主義の基本で、ところが実態としては、議会が

形骸化しているとか、あるいは行政が行政の論理で動いてしまっていて、市

民の意見というのが、実はその中に反映されていないのではないかというと

ころをどういうふうに見直していくか、取り直していくかというところが、

一方で問われているのだろうと思います。そこをもう少し風通しのいい仕組

みにしていくという意味で、行政の役割とか、自治体が、自治の機能を果た

すためにはどうすればいいかという視点が一方であって、ただ、それとは別

に、それぞれの市民の人たちが、こういうことをやりたいよねということを

自由にやるというのは、それぞれの活動としてあり得ると思うのですね。そ

れで、まちづくりの中心が市民であって、それはそれで構わないのですけれ

ども、行政が担っている部分が一部で、行政が市民を巻き込んだり、市民の

活動に巻き込まれていくかというときに、本当に市民というのは、公共的な

観点で、その地域全体のことを考えて行動しているかというと、場合によっ

ては、それが利益団体になったり、特定の利権というのを主張したり、団体

と団体の間で対立するということも起こるわけだし、それも含めた調整とい

うのを誰かが担わなければいけないという側面もあると思います。そう考え

たときに、本当に市民というのをすごく美しく捉えていて、まず市民がやら

なければいけないのだよというふうに言ってしまっているのだけれども、本

当にそれでいいのだろうかというところが、やはり書き過ぎているのではな

いかなという感じが、私は気になっているのが一つと。 
 逆に、これを我々は当然、外部の人間としてこういうことをまとめて出し

ていくのはいいと思うのですけれども、逆にこれが出たときに行政の側が、

まちづくりの中心は市民なのだから、もっと市民がやればいいんだよという

ふうになってしまって、行政職員としての責任を放棄してしまうような形で

読まれてしまわないかなということが、もう一方で非常に心配なところで

す。なので、その前提として、行政は行政で市民の意見というのをしっかり

くみ取らなければいけないし、議会は議会で、当然それも考えなければいけ

ないしというところで。ではそれをいかに風通しがいいものにしていくかと

か、あるいは一人一人の市民が、先ほど関谷委員がおっしゃっていましたけ

れども、何でも今まで行政任せでやってきたけれども、もうそれは違うと。

だから、やはりもう財源が足りないので、そこは自分たちで汗をかくのか、

負担を増やして行政に信託というか、委ねるのか、そこも含めて考えなけれ

ばいけないということも言っていいと思うのですけれども、そこを両方言っ

ていかないと、何かこれで大丈夫かな、バランスとして心配になったという

のが率直な感想です。 
 
 沼尾委員の選択肢は、もう一つあると思います。 
 沼尾委員がおっしゃったところでいうと、白井の市民と、ひとくくりにし

てしまいましょう。先生がおっしゃっていた美しく捉えているというところ

でいうと、行政だと思うのですよ。スーパーマンではないのだから。という
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ことは、行政がやるというよりも、白井の市民の皆さんが必要としているこ

とを誰がやるかというときに、自分でやるか、沼尾委員の場合は、行政がや

るかだと。でも本来は、それをどうするかというと、自分でやるか、能力の

ある人に任せるか、あるいは諦めるかなのですよ、選択肢は。行政がやって

いいですかと最初から聞いているのは、そこですよ。行政がやりますという

ことだと、どんどんお金を使って、どんどんやって、どんどんできませんと

いう結果が出てもしようがないになってしまう。私は多様性というところを

重視しているかというと、白井の市民というのは、たくさんの人がいるので

しょう、多様な市民がいるのでしょう、中にはできる人がいるのでしょうと

いう人に活躍できる場を提供することができるのであれば、関谷委員が豊か

さとおっしゃったところだけれども、その豊かさというのは、その人を豊か

にするだろうし、それから、そのニーズを持っている人たち、需要を持って

いる人たちにも、それは答えることになるだろうと思います。それから、税

金を使っていた仕事が、税金をもらえる仕事にもなるだろうと。マイナスが

プラスになるというのは、物すごいパワーですよ。このあたりは、沼尾委員

がおっしゃったところに、社会が必要としているところを自分でやるの、行

政がやるのではなくて、能力のある人がやるという選択肢をきっちりと書い

ておくべきだろうし、その選択が可能になるように、ここでは書いておく必

要があると私は思います。 
 
 ここの部分は、少なくとも私が書いたところは、出発点は市民なのだ。最

終的な考え方としては、先ほどから言っているような役割分担や、相互に巻

き込み合うということになると思うのです。出発するところは市民なのだと

いうところを、これも言葉足らずになっているかもしれないのですけれど

も、従来の考え方はどちらかというと行政が出発になっているのではない

か。行政でできなくなってきているから市民になったりとか、民間企業にお

願いしたりする。これ自体は、やはり反対なのではないかというところを、

何か出したかったなというところがあるのです。おそらくその中に、吉田委

員からお話があった、諦めるという選択肢というのが出てくるのです。 
 
 今、諦めるということであって、将来も諦めることにはなりません。 
 
 関委員。 
 
 私も皆さんと同じ意見のようですが、市民自治のまちづくりの一番前のと

ころに、市民や地域において実践が困難なことについては、行政が補完して

いくというのが、結構強いなという印象がありまして、行政が補完していく

ことはいいのでしょうけれども、一方で、実際のまちづくりは、行政が強い

リーダーシップを発揮して、表現がかわりましたけれども、選択と集中とい

う感覚が入っているわけで、行政として、そこはやはり問われていくところ

だと思います。 
 そういう中で、沼尾委員の意見に近いかもしれませんけれども、市民が主

体的にできることはやること。行政としては、市民の意見をよく聞いて、市

民の意見に基づいて、選択と集中でリーダーシップを発揮すること。これが
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両立しないと、何か片手落ちのような気もいたします。そういう中では、先

ほど1 ポツのところで、市民との情報共有の徹底と可視化。市民を入れるか

入れないかという議論もありましたけれども、市民との情報共有を徹底し

て、それを政策に反映していくということであれば、市民は入ってもいいの

かなと、今までの議論を踏まえて感じた次第です。 
 
 2 と3 をあわせてなのですけれども、この2 の市民参加の充実のところ

で、第一に、市民が自分たちで云々、第二に、市民が行政活動の過程に参加

していくというのは、客観的な言葉でいえば、第一、二の部分は、市民の直

接参加ですよね。直接市民が地域にかかわってくる、直接自分たちでやれる

ことをやるという、その市民参加の直接性をうたっているのが一つ目であっ

て。 
 そして二つ目が、先ほどもおっしゃっていた信託ということで、要するに

政治とか行政にいろんなことを委ねていくという話があって、これは間接参

加ということですよね。だから、直接参加と間接参加ということが、立体的

に組み合わさるのが、本来の市民参加のあり方かとも言えます。だから、そ

ういう市民参加だけで、できることとできないこと、もちろんいろいろある

と。だから、それはもちろん公式的なルートとしては、信託政治、信託行政

という形で、代表者たちがそれをしっかり議論して、いろんなことを決めて

いくという公式的なルートがあると。こういう公式的なルートがこの二つ目

のところであって。そうではないもっと自由な場面、いろんな形で展開され

るのが、市民の直接参加である。その二つの柱がある。さらに協働というの

が、この最後のところに加わっていますけれども。だから、一つ目が直接参

加、二つ目が信託ないしは間接参加、そして三つ目が協働というような形で

整理すると、この市民参加の部分というのは、非常にクリアになってくるの

かなというのが、まず一つです。 
 それから、そうなってくると、この3 番目の地域コミュニティというのを

どう位置付けるかということも、実はある意味では悩ましくなってくるとこ

ろで、今の話でいうと、①の直接参加のところに地域コミュニティというの

がかかわってくる。市民が直接自分たちの地域にかかわっていくことで、い

ろんな地域活動を展開していくということですから、ある意味ではそこに集

約されるところもありますけれども、それは位置付けをどうするかというの

があります。 
 あと、先ほど言い忘れたのですけれども、基本方針2 の3 ページの自立し

た行政運営と書いてあるところの一番下の補完性の考え方というのが出てい

る。これは、前にコメントを申し上げたときに、どこに位置付けるかという

のをもう一回再度考えたいということをたしか申し上げたと思うのですが、

この基本方針2 に入れるよりも、やはり最初の基本方針1 の市民自治のまち

づくりのところに入れて、先ほど言った役割分担を見直していくということ

とあわせて、補完性というのは、要するに、より小さな単位でできること

は、その小さな単位の自立性、自主性を尊重して、まず、そこでできること

をやっていくと。だから、個人とか家族でできることをやっていく。それで

できないことを近隣コミュニティが補完していく。それでもできないことを

地域団体とか民間企業が補完していく。それでもできないことを行政が補完
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していくというふうに積み上げで考えていく考え方のことを補完性原理とい

って、私の研究テーマでもあるのですけれども、それと市民自治というの

は、要するにセットなわけなのですね。だからそういうふうに考えていく

と、そういう積み上げ式と同時に、その中にコミュニティが位置付けられて

いくという話にもなりますので、補完性という話は、ぜひ冒頭のところに移

していただいた上で、改めてこの2 ページのところどうするのかといったと

きに、冒頭の補完性の中で地域コミュニティというものが、ある意味では位

置付けられると。そして、それを参加というふうに捉えるのが、この2 の先

ほど言った市民参加の充実のところの①番目のところに、直接参加という形

でコミュニティの意義が位置付けられるというふうになるのですね。 
 さらにそれに加えて、もしこの地域コミュニティを特出しするとするなら

ば、おそらく今のこの表現では弱いのですよね。だから白井市としても、私

はこの地域コミュニティというのをもっと特出しで、もっと全面に出してい

くべきだと思っているのですけれども、こういう3 の①ですね、地域コミュ

ニティの地域資源が行き交う結節点と捉え、多様な主体が分野横断的に取り

組むまちづくりを進めますという、この部分をむしろ全面に押し出して、い

ろんな可能性がこの地域コミュニティの中で模索される、あるいは、もちろ

んいろんな価値観がその中でぶつかり合う。でもそういう、まさにこの基盤

としてこのコミュニティというものを位置付けて、そこがいろんな可能性を

生み出すインテグレーター的な側面も含めて、白井でこれからまちづくりの

いろんな可能性を生み出していく、まさにその宝庫になるのだというふうな

形で、この3 番目、地域コミュニティというのを位置付けたほうが、むしろ

いいかなと思います。 
 あと、先ほど沼尾委員がおっしゃった市民でどこまでできるのかというふ

うな話もあって、それも今言った、そういう補完性の話という、これも要す

るに市民が利害で衝突してしまうのは、市民が相互で話し合いをしていない

から、そして、それぞれが業界単位で、それぞれが行政の各部署とつながっ

た縦割りの中でしか議論をしていないから、利害の衝突なんていう話になっ

ているわけであって、そういう重層的な積み重ね、こういう直接参加、間接

参加というふうにいろんな契機が織り交わることによって、そういう利害調

整も含めてですね、いろんな可能性が生まれてくるという、そういうイメー

ジのもとに描いたのかなと思います。 
 
 関谷委員が、研究されているというところで教えていただきたいのです

が、補完性原理というのは、そもそも何をいうのかというのと、もう一つ、

補完していく中で失うものは何なのですかというのを教えていただいていい

ですか。 
 
 誰が失うのですか。 
 
 それは、例えば関谷委員の今のお話だったら、個人であり、家族であり、

個人でできないものを家族で補完していくという考え方なのかなと。家族で

できないようなことを親戚縁者一同、あるいは地域の住民というふうになっ

て、それからだんだん大きくなって、だんだん大きくなってというふうにし
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ていったときに、できないことを互いに補完していくときに、失うものはあ

るのですか、ないのですか。 
 
 おそらく、失われるものがあるかどうかも含めて、今私が申し上げたの

は、考え方としての積み上げということですけれども、もちろん下から上へ

と同時に、上から下へということもあり得る。これまでは上から下だけでず

っと来たから、下が上を補完するものとして、だから補完性というのはこの

国では全く真逆に理解されている。 
 
 関谷委員、補完性とは何ですか。 
 
 だから、より小さな単位でできることを尊重しながら、そこでできないこ

とをより大きな単位が補完していくということですよね。だから、その中で

失われてしまうものがあるとするならば、それを誰がどう補完していくこと

が問われるのか。だから上から下、下から上というのを双方向的に捉えなが

ら、誰が何を救っていくべきなのか、誰が何を担っていくべきなのかという

ことを考えていくというのが補完性の本来の理解のされ方です。 
 
 なるほど。そうするとね、これがマーケットであれば対価になるだろう

と。これが行政になってくると税金という形になってくるだろうと。そうし

たら、補完したことによって補われたものと、そのコスト犠牲になったもの

というのを比較していかないと、この補完性の原理というのはコンプリート

にはならないよね。 
 
 そうですね。 
 
 やはり会計は大事だね。 
 
 おっしゃるとおりだと思います。 
 
 会計情報を入れておいたほうがいいですね。 
 
 今までのところを整理いたしますが、この2 番のところについては、今、

関谷委員がおっしゃったように、直接参加があって、間接参加があって、協

働があって、その協働の中で、地域コミュニティづくりという、こういう流

れというところが、私が入れていたところ、その全体の考え方としての出発

点は市民だというところが入っている、こういうところを少し整理していき

たいと思います。 
 そうした中で、3 番の地域コミュニティのところについては、結節点とい

うこと、また分野横断的にとにかく①番のとこですね、ここを少し強めに出

していく必要があるのではないかというところが今のご意見だと思います。

 タイトルのつけ方なのですが、2 番のところで、市民参加の充実になる

と、どうしても土俵が行政になってしまっている気がするのです。おそらく

ここで書いているのは、まさに直接参加から始まっているようにということ
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と、私のこだわりなのですが、出発点は市民だというところの中でのタイト

ルの文言が何か変えられないかなというように感じ、私が書き過ぎていると

ころなのですが、少し考えたいなと思っています。 
 あわせて、3 番も地域コミュニティづくりの推進など、ちょっと弱いのか

なと感じているのですが。 
 
 章立ての問題なのですけれども、関谷委員のお話が、すごくわかりやすか

ったのですが、2、3、1 の順番かなと思っていまして。2 ポツで第一、第

二、第三という考え方がありますけれども、その中で地域コミュニティづく

りという表現の仕方はまた考えるとしても、こういう考え方が最も重要で

す。1 ポツを最後に持ってきて、市民の意見をよく聞きながら、行政がしっ

かり補完していく、補完性の原則ですか、補完していきますという流れのほ

うが何となく読んでいてロジック的にいいかなという感じがしました。 
 
 会長、少し前の文章のところで、誰も触れなかったところについて確認し

たいところがあります。地域コミュニティづくりの推進のところです。そこ

でね、東日本大震災や熊本地震などの教訓というふうにいったときに、この

教訓とは何ですかということ。地域コミュニティがなぜ必要なのかを考えま

しょうというふうなところは、おそらくここはキーワードになると思いま

す。この教訓とは何だと思ってここに書いたのでしょ。 
 
 これは、自分が書いたのですけれども、こういう地震が起きると、やはり

避難所でも近隣コミュニティ同士のつながりというのが非常に重要で、その

結果コミュニティが充実したところは長生きができたとか、自分の生命の安

全にもつながったと。そういうことで、普段からのつながりというのは、災

害時というのは重要だろうということで、効果的だと私は思いました。 
 
 というふうになったら、もう少しここのところで、なぜコミュニティが必

要なのかを伝え、納得する。いかに白井がコンパクトな街だといっても6 万

人いるのですよ。市民の声を聞くといってもとてもできない話ですよ。そう

いったときに、例えば東日本大震災のとき大変だったでしょうというのはま

だ記憶に新しい。東日本大震災のときのことを考えて、とりあえず地域コミ

ュニティをつくるきっかけを持ってくるということが、ここでは重要になっ

てくる。帰ってこられない市民、どうフォローアップするかとか、あるいは

子供を抱えている家庭の人たちとどうやって助け合うかとか、それに対し

て、市がどの程度できますかというようなところが、できましょうかという

ようなものを考えていく。それは行政が基本的に求められた仕事をもう1 回

見直すというような意味でしょう。この教訓というのは、いいフレーズだと

思うのだけれども、もうワンランク、もう少し深堀りしてもいいフレーズな

のではないかと思いますね。 
 
 確かにここは言葉が足らないかなと思います。一つ前の地域コミュニティ

が形骸化しているというものも、価値観、多様化と少子高齢化だけで済ませ

ていいのだろうかなと思うのですよね。 
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 おそらくこの前の地震のときにイメージしたのは、命は、1 人では守れな

いということだと思う。特に子供たちがいる家庭で命を守るのは、大変だな

というのがあるというのをきっとおっしゃりたかったのだろうと。そうした

ら、もう少しそれが出てくる文章にしたほうがここはきれいに、もう1 人ぐ

らいは共感してくれる人が増えると思います。6 万人のうち。 
 あと、もう少しいいですか、会長。 
 
 はい。 
 
 右側のほうの地域コミュニティの4 のところですが、「協議会の設立を促

進し」というふうにすると、何を渡すのかというのもまた課題になってく

る。促進をするならしてくれと、邪魔はしないからぐらいのフレーズのほう

がいいのではないかな。市が出す文書で書いてしまったら、その後何かフォ

ローするのかと言われてしまわないですか。場所を提供しますだって、もう

十分場所を提供しているのだろうし、今以上のことはできないだろうし、ま

ず必要だということをみんなに知ってもらう、考えてもらう、その次がやっ

てもらうです。そういう意味では、知ってもらう、どこまで行きますか、こ

こ難しいかもしれないなと思って、4 番の「協議会の設立を促進し」を、私

は見させていただきました。 
 
 今のご意見二つのところ、一つ目の東日本大震災、熊本地震の教訓のとこ

ろ、それによって、そのときの人命救助の中心が共助だったというところの

一文を入れるということを、それがまさに教訓だと言えますね。というとこ

ろがまず一つ。 
 今、お話のあった、確かに行政がつくるみたいな雰囲気というのは結構あ

りますよね。あと本当は設立に向けての何か障害があったら、それを排除し

ていくということでしょうね。 
 
 今、行革をしましょうといったときに、市民に何かやってもらおうと思う

のだったら、邪魔になりそうなものは極力排除するというふうにしていかな

いと、お金をあげますはもうできないし、促進しますと言って、口だけかい

と言われてしまう。これを取り除きましたというふうにしていったほうがい

いのではないだろうか。 
 お餅つきをするのはやめましょうではなくて。手を洗ってから餅を丸めて

ねのほうがいいのではないか。何か今日、新聞に出ていたよね。 
 
 ここは、一つ一つの文言というよりは、考え方として、最初のほうの公益

的な市民活動の積極的な支援と同じ話だと思うのですけれども、行政が金を

つけて地域をつくるのではなくて、そこに何か障害があって、それを排除す

ることを考えるのが行政の役割なのだというとこですよね。その方針で少

し、ほかのところももし出てくればそういうところですかね。 
 
 一言だけ。この地域コミュニティということで、先ほど白井なりの特出し
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をすべきだということを申し上げましたけれども、ここはこの後の作文にも

なると思うので、別に今日は全然定義付ける必要はないのですけれども、コ

ミュニティの意味合いというのは、生き方としてのつながりを考えるという

ことなのだと思うのです。命を守るということもそうだし、子育てをすると

いうことも、子育て世代だけがやっていればいいという話ではないわけです

よね。子育てをするということと働くということは密接不可分だし、高齢者

と交わるということも密接不可分だし、だから生きるということは、世代が

隔絶することでも分野が隔絶することでもない。だから人が生きるというこ

とは、いろんな意味でつながっているのだということを示しているのが、コ

ミュニティということの意味なのだと思います。そういう意味でのコミュニ

ティをしっかり捉えながら、それをどう充実させていけるかという視点か

ら、白井のコミュニティ政策をうたっていくということが非常に大事なのか

なと思います。 
 ほとんどの自治体のコミュニティの理解のされ方というのは、多様な主体

の連携となっているのですよ。多様な主体の連携なんてこといくら言ったっ

て、コミュニティにはならないのですよね。ですから、そういう意味で、多

様な主体の連携とかというので終わらすのではなくて、どう表現するかは別

としても、私なりの表現をするとすれば、生き方としてのつながりというこ

とをいろんな形で豊かに、かつ多様に見出していくという、そういうふうな

部分をベースにすると、それが実は市民参加のベースになっていることでも

あります。一言だけ加えます。 
 
 まさに白井市の地域コミュニティを特出しするときの地域というのは、今

までのこの委員会の中でいけば、小学校区だったのかなと思うのです。なの

で、私は、左のほうであえて地域というのは小学校区単位なのだという言葉

を入れたのですね。もちろん自治会もそうだけれども、今後白井市が考える

地域コミュニティの中心は、小学校区なのだというふうに打ち出すほうがい

いのかなとも思いますね。 
 
 いいと思いますね。 
 
 伊藤会長、そこのとこで、おじいいさんやおばあさんが増えていくとき

に、小学校でいいのかな。小学校区というのが、歩いていける範囲内で設定

をしているというような意味ではいいと思うのだけれども、白井の小学校は

開放していましたか。 
 
 開放というのはどういう意味ですかね。 
 
 学校の先生は、自分の学校に入られるのは結構嫌がるでしょう。例えば体

育館も開放しましょうとか、プールを開放しましょうとか、あるいは教室の

使っていないところを開放しましょうとか、そういうような市民が集まる場

所というようなところを開放しているのであれば、行政区というよりも学校

区というものを区として認識して、ここのとこでつくっていくことは非常に

有効だと思うのだけれども、もしそれをしてないのだとしたら、区として区
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分けはしたけれども、リアリティはないです。実質的にそうなっているかと

いうと、そうはいえないよね。だからここはどうでしょうねというようなの

を聞いてみてからの話かなと思います。 
 
 開放という意味では、学校開放ということで、一般的に言われている体育

館などは開放しています。おそらくここで言っている地域というのは、何も

学校だけが拠点施設ではないです。白井の場合については、それぞれの地域

ごとに複合センターもございますので、そういうものを含めた地域というふ

うに私は捉えているのですけれども。一番いいのは、これから人口が減って

きて子供たちが減少してきますから、学校の改修が始まれば、当然、学校の

機能というよりも多機能に使えることがいいのですけれども、そこまでは今

現在できていません。ただ、将来考えてみますと、学校を開放するに当たっ

ては、当然、子供が減ってくれば空き教室が出てきますので、空き教室を活

用して、学校を拠点にコミュニティをつくるというのは十分考えることはあ

ると思います。 
 
 そこはおそらく前半のところで、特に笠井課長がお話されていた今後考え

ていくには小学校区単位、それはまさにおっしゃったように学校という拠点

だけではなくて、小学校区単位での人口移動であったりとか、高齢化率であ

ったりとかということを考えていく必要があるというお話だと思うのですけ

れども、私もそれを受けて、今後の地域というのは、小学校区が中心なのか

なと思っています。 
 
 できれば、白井に生まれる子供が増えるようにしてみたいものですよね。

小学校が縮小されるというよりも、つくらなければいけないというくらい

に。足による投票というのが、地域から人を減らしているというのがありま

す。出生による投票というので、白井が選ばれるようになったらいいです

ね。 
 
 それは、その地域に見合った環境と、その中での生活の仕方というものが

出てくる。 
 第一小学校区と桜台小学校区は全然違いますからね。だから、その違いを

むしろ尊重しながらの生き方は、それぞれの地域によって全然違いますか

ら、その違いをもしくは全面に出していく中での高齢者支援のあり方とか、

教育のあり方というのがむしろ出ていったほうが、白井らしさは出てくるの

ではないかと思います。 
 
 多様性を受け入れられるような制度にしておかないといけない。 
 
 一つ戻って、関委員のお話にあったこの章立ての順番なのですが、私も関

委員のご意見に賛成で、確かに読み進めていくと、情報共有から入るという

よりは、考え方がまず、市民と行政の役割の考え方があって、地域コミュニ

ティがあって、それを根底にある情報共有のあり方というふうにするほう

が、ストーリーが成り立つかなと思いますが、いかがですか。 
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 そうですね、組み換えしてみたらどうでしょう。 
 
 はい、わかりました。ここまでよろしいですか。この先は、既に一度議論

をしているところでもあるので、今までほど時間をかけないでいきたいと思

うのですが。3 ページです、基本方針2 番。すいません、先ほど関谷委員が

おっしゃっていた市民と行政の補完性原理については、もう右と左一緒では

ないかなと思います。かつ、ここの文言は一度示したものですよね。 
 
 はい、ここはもう何度も議論をさせていただいています。 
 
 もしここは特筆すべきことがあればということにしたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 
 
 目的別セグメント情報を提供しましょうというところです。 
 
 どこですか。 
 
 3 ページの下のところでいいのでしょう。 
 
 そうです。 
 
 政策財源を含めた効率的な組織な構築というふうにしたのでしたら、目的

別に、白井の事業の数というのは縦割りにしているので、多分五、六百ある

でしょうという話は前にしました。目的別に、あるいはこういうのをセグメ

ント別というのです。セグメント別というのは、行政サービスを受ける人別

に分けるとか、あるいは目的において事業をひとくくりにしていった中で、

会計情報を提供しましょうということです。会計情報というのは何かという

と、功績を計るのですが、コストと成果を明らかにしましょうです。それを

提供していかないと、任してもらってよかったですかはわからない。政策財

政というのは何をいうかというのはよくわからない文章だけれども、効率的

な組織の構築をしましたというのは、どうやってわかるのかな。 
 
 今のお話は、ここに書いてある効率的・機能的な行政組織の構築というの

が何をもってかというのがわかりにくいということですか。 
 
 それはね、成果報告書と言っているものですよ。今回、宿題をきちんとや

らなかったから抜けているのはしようがない、申しわけないですが、成果

と、それからコストを明らかにしなければ、これが効率的だなんて言えな

い。予算を減らせば減らしたということで効率的だというわけにいかないで

しょう。場合によっては、重点政策とか、これはやらなければいけないのが

あったら、予算が増えるのは当然。でも、それに見合った成果がありまし

た、あるいは目標にした成果が達成できましたという情報があれば、うるさ

い議員の皆さんも、無関心だった市民の皆さんも、ああ、そうだったのとい
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うことができるではないですか。 
 金を使いましたではなくて、コスト、成果があったか、なかったか、あっ

たと伝えた後に初めて支出というのは、コストになったり、なければロスト

になります。損失になったり費用になったりするのですよ。それを書かない

でおいて、政策財務を含めたという文章と、組織の構築というのは成り立た

ない、効率的なというのは。 
 
 基本方針2 については、1 から7 までを一つのストーリーとして読んで、

7 の部分に評価、成果報告ということをどう捉えていくのかというのがある

ので、その1 から7 までのトータルでどう理解するかという中で、今の吉田

委員の話が出てくるのですかね。 
 
 私の考えは、基本方針2 の1 は、スパっと切られているところです。もう

1 回復活しなければと思って、今、お話ししている。 
 会計情報というのを、多くの人は金勘定だとか数字合わせだと思っている

けれども、そうではないのです。ちゃんとやりなさいと言っている会計情報

はあって、功績を計る。だから、高山さんどうもありがとう、こんなにいい

仕事をしてくれてと言えるような情報を出せという話です。 
 有識者会議はやっているけれども、やってよかったねと言ってもらえるよ

うなものを出せというようなのがわかるかわからないようなことしなけれ

ば、お金を使いましたよで終わってしまうではないですか。建物をつくりま

した、新築、増築しました。つくってよかったとわかるような説明をしてく

ださい。 
 
 先ほどから話し合っている基本方針1 の情報の共有の可視化という部分

で、そこは表現しましょうという話をしているのです。 
 
 可視化するのは構わないのだけれども、可視化とは何だろう。出したらみ

んな見るかな。 
 
 基本方針2 に書いて、それぞれ基本方針2 では、先ほどおっしゃったよう

に1 から7 までひとつのストーリーとして読んでいただきたいのです。 
 
 流れはわかっている。私も何となくわかっている。でも、それをどうやっ

たらわかるのといったら、まともな会計情報しかないでしょう。 
 
 それについては、いろいろな意見もありますから、しっかりと確認をさせ

てもらって、もう一度それを踏まえて、市民と職員にわかるような表現で提

供します。今日の会議を受けてね。これで理解してください。 
 
 では、次の会議に期待を持ち越します。 
 
 いろんな人の意見があるではないですか。委員の専門もそれぞれ違った分

野ですから、いろんな意見があっていいと思うのです。一番、私たちが気に
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しているのは、これを見て職員と市民の方がわからなければ、ただ言葉遊び

になってしまいますので、これを実現するため、一般の人にわかるような言

葉で提供させてもらおうと思っているのですよ。わかりますかね。だからい

ろんな意見があっていいと思うのですが、最終的には行政のほうで、皆さん

にわかるような内容で整理させていただきたいということです。 
 
 逆に1 番のところに、政策財務の文言があったほうがいいですかね。実際

に書かれているのは、課内の組織論なのですよね。政策財務とは何かという

のを1 回考えると、私の理解では、政策を実現するための財務管理や支出の

やりくりを考えるのですけれども、ここに書かれているのは、その内部の話

なのかなと思うのですよね。 
 1 番から7 番を通して、流れの中の話になってくるので、全体を見ていた

だいたほうがいいのかもしれないですけれども、沼尾委員いかがですか。 
 
 今の吉田委員がおっしゃったことを形として入れておこうとすると、おそ

らく予算過程の話だと思うのです。つまり、ある事業を実施するかどうかと

いう予算化のプロセスの話と、それをどれぐらいの費用で見積るのかという

話と、事業が終わった後に、決算としてきちんとそれが入っているのかと

か、あるいはその事業の優先度に対して、総合計画とどういうふうに関連を

置くのかとか、あとは一応単年度ですけれども、例えば後年度、それがさら

に追加的な財政需要が生じるとすれば、それをどういうふうに考えていくの

かとか。政策財務という言葉もありましたけれども、おそらく多くの行政職

員の方たちからすると、白井市の予算編成プロセスがどうなっているか、私

はあまりよく把握していないのですけれども、結局、前年度踏襲でシーリン

グをかけているみたいなことではなくて、1 からの積み上げでやっているの

かとか、あるいはもうこれは市長の特命でやるって決まっているものだか

ら、別枠になっているみたいな話なのかとか、本当はそのあたりのところに

メスを入れた上で、必要なのか、必要ではないのかとか、要するにどこのプ

ロセスを見直すことで効率化が図られるのかというところを精査しなければ

いけないところだと思うのです。ただ、ここでは全然、そこの議論をこれま

でやってきていないし、それはおそらく、行政内部で今後引き継がれること

なのか、議会で考えることなのかというのはあると思うのですけれども。先

ほど伊藤会長がおっしゃったとおりで、そこのプロセスの話について項目立

てが入っていなくて、それについて若干でも触れておくか、それは次の課題

だよねというふうにしていくのか。 
 ただ、先ほどの吉田委員がおっしゃっている点は、ある意味で非常に重要

なことで、そこを見落としてしまったら、結局体制だけつくっても、やはり

何かじゃぶじゃぶで行ってしまわないようにするために仕組みのどこ見直せ

ばいいのかというところが全然触れられていないではないかという、そうい

うご指摘なのかなとも思うので、そこはもし書けることがあれば、例えば文

言を加筆するというやり方はあるのかなというのは、今お話を伺っていて思

いました。ただ、だから今ここに書かれていることで、全く読み込めないか

というと、どうなのでしょうね。 
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 おそらく1 番の話だと、6 ページの5 番の行政サービスの質の向上と精査

というところがあるのですけれども、これをイメージしている部分も一部あ

るのですけれども。 
 
 ということなのですよね。だからあくまでも市民ニーズのまなざしからや

っているのですけれども、実際に予算編成プロセスのどこを見直していけば

いいのかということに一切触れられていないので、市民ニーズに応えなけれ

ばいけないよねというのは、それはそうだよという話になるのだけれども、

それぞれの事業部局というか、事業担当課はそれぞれ必要だから財源くれよ

という話になりますよね。それぞれ総合計画も立てているし、それぞれ関わ

る県の部局との関係で、いろんな関係をつくったりしているものもあるだろ

うと。 
 これを見ると、実は行政組織のスリム化とか、行政組織の細分化、専門家

を見直して統廃合するという書き方になっていて、もう少しトータルに施策

とか事業を見直していこうということも入ってはいるのですけれども、それ

が具体的に、これは、行政経営の取りまとめなのだけれども、職員の方たち

が、ではここのプロセスをこういうふうに見直せばいいのだよねというとこ

ろの腑に落ちる書き振りになっていなくて、その前提の心構えのところにな

って、それでいいかどうかという問題だろうなというふうに。どこまで書く

のがいいのか私も判断が難しいなと思うのですけれども、そこをもう少し具

体的に書こうよというのが、吉田委員のご提案なのかなとおもいますが、ど

うでしょう。 
 
 どうもありがとう。 
 
 例えば、1 番のボックスの中ですかね、ここに書いてあるのはスローガン

ですね。その中の一つとして、吉田委員のお話の中の成果報告書やセグメン

ト別配分のイメージかなと。 
 
 成果なくして、支出はコストにならない。成果がないのに、お金をいくら

使ったって無駄になるだけ。最初から成果を説明しないといけない。目的別

にコストを提供しなければ。支出したものは明らかにしなければ、市民目線

といったって、市民は忙しいのですよ、読んでいる時間がない。 
 それから、予算書でというのだけれども、価値は結果にあるのだから。 
 関委員の会社だって、そんな感じだと思います。いくら貸し付けをとって

きたとしても、価値があるのは回収できる貸し付けでしょう。結果に価値が

あるのに、結果を説明しない支出説明をされたとしても、経営者としては、

あるいは株主としては、いい仕事をしてくれたねとは言えない。 
 
 政策財務というのをとってしまって、描き方としては、この上の自立した

行財政運営で、今の文章でいうと、「自立した行財政運営を目指します」ま

では生かすとして、この後に、自立した行財政運営のためには、政策法務と

政策財務が必要だということをワンセットで説明してしまうほうがいいいの

かな。政策法務、政策財務というのは、要するに、課題解決をするための政
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策をまず考えましょうということ。その政策に必要な、具現化に必要な法務

体制を整備するというのが、政策法務的な話だし、政策財務というのは、具

体化したい政策のために限られた予算をどういうふうにくっつけて、先ほど

吉田委員がおっしゃった、どういう成果を出していくのかというところまで

をトータルに考えていくというのが政策財務ですから、その話をこの上に集

約的に入れてしまってはどうか。 
 1 は効率的な組織の話と、もし可能であるなら予算編成プロセス的なもの

を入れてもいいのかもしれないです。そこは一つの判断かもしれません。 
 
 実質、書かれていないということを考えると、私は今の関谷委員の話とい

うのはまとまるかなと思います。 
 
 私も同じ意見です。事務局のほうでわかりやすい、市民が読んでわかりや

すい表現にしたいという話がありましたが、政策財務を含めた組織は、日本

語としても少しおかしいのかなという感じがしますし、政策財務を適正に理

解している市民の方はほとんどいらっしゃらないと思うのですね。ですか

ら、ここはある意味で、伊藤会長がおっしゃった組織論で言えば、例えばこ

の中の本文からいろいろと新たな行政課題に対応可能な効率的な組織の構築

といったような文言の組織論にして、さらに関谷委員がおっしゃった政策財

務、法務の考え方も触れておくという形で、具体的には、3 ポツ、4 ポツ、

財源の確保、歳出の抑制のあたりで財政の考え方というのは述べていくとい

うほうがいいような気がします。 
 
 では、一旦それで整理させていただきたいと思います。 
 あと、ほかの部分でいかがでしょうか。 
 
 はい、5 ページ。3 ページとの絡みもあるのですけれども、財源の確保と

いうところと、あとは次世代に過度なツケを残さないような地方債の残高と

いう書き方をしているのだけれども、ここは市民に対する請求書というのを

考えておかないといけない。どれだけの貨幣性資産があるのか、手元資金が

あるのかと比べて、減債基金とかそういったものがあるかどうかというの

で、地方債残高だけがその指標になるわけではないから。 
 あと、もう一つ入れておかないといけないのは、県とか国にいくら期待し

ているのかというのを入れておかないと。財政というのは、今の状態でいう

と、市の財政は県にも依存しているし、それから多くの金額は、市債に依存

しているのでしょう。だとしたら、将来、いくら交付税を期待しているの

か、そんなものを入れておかなければ、自立しているかどうか、これは伊藤

会長と来るときに話をしたのだけれども、実際の自治を阻害しているのは誰

だと。国が均衡財政を維持しましょうというふうにした瞬間に、地方交付税

は出てこなくなるのでしょう。それに備えておくのだったら、いくら期待し

ているかというのがわからないと、計画的な財政運営なんてできません。そ

ういう意味では、地方債残高だけに着目しているようなこの書き方はよくな

い。 
 それから6 ページ、「市民ニーズにしっかりと応えるために時間と経費を
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かけずに市民ニーズを把握する仕組みをつくり、市民ニーズをタイムリーに

把握します」世の中をよくしていくのは、現状に対する不平と不満です。今

の行政のやり方でいったら、時間と経費をかけずに市民ニーズを把握して、

それに応えるようにするのであれば、子供にツケを回すことになりますよ。

これは行政の守備範囲をしっかりと一度確立した上で出てこないと、この文

章は、私たちが作る文章の、反対方向の流れをつくってしまうことになると

私は思います。 
 
 前段のほうの5 ページの地方債残高のところの話は、これだけが特別に出

るというのは、これをもって全てではないと思うのですよね。この書き振り

は変えられるのではないかなと思いますね。 
 
 というか、「市債残高などの将来負担については」とか、将来負担比率と

いうのもありますよね。 
 
 でもこれは、本来であれば「将来の税金」です。「市民に対する請求額で

す」と書かなければわからない。 
 
 後段のほうに行く前に、3 番の財源の確保の部分、国保、介護保険、上下

水道料金、保育料と、全部横並びにするというのは、整理の仕方が違うなと

感じるのですよね。前にも言った記憶があるのですけれども、細かい話です

が、「市税ほか」というように、一応市税は上に立っているほうがいいので

はないかなと思うのですけれども。実際、上に書いている徴収率は市税です

し、財源の中で一番大きいのは、市税の部分ではないかなと思いました。 
 吉田委員のおっしゃった後段のほうの、確かにそもそも何をイメージして

いるのかわからないところがあって、5 番の①番のところですね。市民ニー

ズにしっかり応えるというのがありますけれども、どんな内容ですかね。 
 
 現状では、直接市民ニーズを把握するために住民意識調査という調査を大

規模にやっています。日々の業務の中で、本当にしっかりと市民のニーズと

いうか、考え方というのが把握できていないと思っています。具体的ではな

いというのはおっしゃるとおりですが、市民ニーズをどうやって把握してい

くかというのは、この指針の中に一つはっきり書いておきたいという思いが

あります。お金をかけて大規模にやるのではなくて、なるべく短いスパンで

タイムリーに意見を聞く、その方法、仕組みというのを書いておきたいとい

うところを意識しています。 
 
 ほかの皆さんに伺いますけれども、ここで言っている行政サービスと、7
番の評価システムの中で書かれている事務事業というのが、これは事務局の

考えでいくと別なのですかね。 
 
 事務事業も行政改革に入っているということを言いたいのです。 
 
 事務事業は、行政サービスを提供する組織とか、そういったものの主体を
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言っている、そういう意味です。 
 
 そうですね、はい。 
 
 そうなったときに、5 番の行政サービスの精査というのは、要は評価があ

るから精査だと思うのですよね。7 番は事務事業の評価なのですね。だか

ら、すごい重複感があるのですよね。 
 
 では、それは統一します。 
 
 今、高山さんが説明された、意見の聴取をしようというところですけれど

も、私の感情を申し上げると、意見を聞かれたときにすぐ答えた意見という

のが、まともな意見かどうかというのは、よほど簡単な質問でないと答えら

れない。特に市の先行き、これから5 年のことを5 秒で答えろと言われた

ら、おそらく答えたくない。これは難しいなと思う。どう思いますかと言っ

たときに、今晩、何にすると言われても迷うやつが、これから市民のために

しようと思っているのだけれども、どう思いますと言われたときに、いくら

かかるのとか、いくらかけているの、しっかりできるのかというような情報

なしに聞かれても、これは困ると思います。 
 
 時間も来ているのですが、まず一つ、基本方針の3 番のところについて

は、次回、公共施設等総合管理計画の前回議論を踏まえた修正案が出てきま

すので、そことセットになりますので、今日は省略します。 
 2 番については、最後、皆さんから一言ずつ、もしかしたら言いっぱなし

で終わってしまうかもしれませんが、意見を頂戴した上で、全体で議論が必

要だったらそこだけ議論しますけれども、1 人ずつこの基本方針2 番全体の

ところで言い残している部分があれば、ご意見をお聞きしたいと思います。

関委員から。 
 
 5 ページの3 ポツ、財源確保のところで、右側の網掛けの④のところ、私

が意見を出して、つけ加えていただいたと思うのですが、補足いたします

と、左側の農産物の高付加価値化やブランド化がありますが、千葉県の産業

の生産額に占める農業の割合は約1％、例えば付加価値をつけて2 倍になっ

ても2％ということで、財源の底上げを図るインパクトがあるかどうかとい

うとやや弱いと思います。決して六次産業化を否定するものではないのです

けれども、やはり産業振興の王道というのは企業誘致であるという中で、成

田市から千葉ニュータウンに至るエリアというのが、業務核都市に指定され

ていて、国とか県の側からすると、優先的に産業を誘致するエリアであると

いうことになっています。白井市に何の優位性があるかといいますと、アク

セス利便性がいいことがあげられます。アクセス利便性というのは高速道路

ですとか、首都圏空港に乗りかえなしで行けることなどです。 
 あと、千葉ニュータウンなので雇用がしやすいこと。これからどんどん生

産年齢人口が減っていく中で、雇用がしやすいというのは、もしかしたら一

番大きなメリットかもしれません。 
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 それとあと、安定した地盤、北総台地にありますので実際、東日本大震災

のときにも、最大レベルの震度があった割には、住居関係の被害というのは

極めて限定的でした。安心、安全な立地環境であるということ。 
 最後は、社員の方が居住環境を考えると、ちょっと車で行けば豊かな自然

があったり、町並みが整然とされていたり、商業環境も多く立地していると

いうことがあります。そのあたりをどこまで書きこむかということだと思う

のですけれども、この表現だと弱いかな。せっかく白井市の立地のよさが表

現されてないかなということでご検討いただければと思います。 
 
 会計なくして分業なしだね。功績を計らないで仕事を任せっぱなしにする

わけにはいきません。ひとことと言ったから。会計なくして分業なしと、こ

んなところです。 
 
 今の考え方を入れるとすれば、手前の話の中で、基本方針2 番の総論のと

ころ、トップの文章の中でそういったところを入れようかという話はあった

のですが、ほかに何か入れたほうがいいというところがありますか。 
 
 市民自治のまちづくり、情報共有と徹底化と可視化、そこのところには、

分業だよね、市民自治をするというときの。それだったら、この人でいいか

どうかわからないで任せるはなしです。可視化するものが何かというのは、

任せてよかったか悪かったかは知らせないで、任せましたはできないよね。

納得する、先ほどおっしゃっていたところで、私が少し違うかもしれないな

と、みんなの意見を聞くときに、本当にみんなの意見を聞いていればいいか

どうかというところですよ。例えば熱があるのだけどといったときに、沼尾

委員ならどうされます。3 週間、熱が引かない子供、38 度、40 度、ふらふ

らしている、関谷ドクターのとこに行きますか。関谷委員は、フィロソファ

ードクターですよ。メディカルドクターのところに行くでしょう。意見を聞

くのだったら、そこのところをきちんと知っている人のところの意見を聞か

ないといけないはずだよ。でも、みんなの意見を聞くときの危なさというの

は、知らない人の意見を聞いたって役に立たない。先ほどお話をして聞いて

いたところで、私が変だなと思ったところです。 
 
 それは先ほどの市民自治のところですよね。 
 
 先ほど解説されていたところ。みんなの意見を聞いた後でというようなと

ころで、一番危ないのはそこです。確かにみんなの意見を聞くというのは、

とても耳障りのいい言葉だけれども、みんなが知らなかったら間違った判断

をずっと続けることになる。ソクラテスもそう言ったような気がする。 
 
 沼尾委員いかがですか。 
 
 1 点気になっているのは、行政組織のスリム化という言い方で、先ほど市

民ニーズというのが6 ページの5 のところで出てきて、時間と経費をかけず

に市民ニーズを把握する仕組みと言っているのですけれども、本当に市民ニ
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ーズをきめ細かく把握しようとすると時間はかかる話で、合意形成も含め

て、そこのファシリテーターを誰がやるのかということは、すごく問われて

くると思うのですね。そう考えたときに本当に行政組織のスリム化が何を指

しているかわかりにくいのですけれども、大丈夫かなと心配になります。む

しろ、機動力のある行政組織にしていくということが、あるいは組織の運営

とか職員配置が大事だというふうに思っていて、スリム化というと、何か職

員の数を減らすというふうに安易にとられてしまわないかなということが気

になっています。そこだけです。 
 
 そこはある意味、職員数を減らそうという意図の中の話でしたか。 
 
 横の連携を強化するためには、なるべく行政組織を減らしていこうという

ことですね。 
 
 多様な担い手が協働しようと思うと、そこはやはりトータルに把握してフ

ァシリテート機能を担わなければいけなくて、それは中間支援組織のような

ものが本当に市民レベルで出てくればいいですけれども、そうではない場合

に、ある程度行政が担わなければいけない部分もあるということも含めて、

職員数を抑制するということを前提に書いてしまっていいのかどうかという

のが気になります。 
 
 でも沼尾委員、そこはまずいのではないですか。 
 
 別に増やすと言っているのではないですよ。 
 
 増やすも言っていないけれども、職員だけがそれをやらなければいけない

という考え方でやっているのだとしたら、ファシリテーターというのは、市

民の中で出てきてもいいわけでしょう。 
 
 いや、今そういったとおりです。 
 
 どうも失礼いたしました。 
 
 おそらく機能面が先にあって、その機能の中で、結果としての職員数の削

減が出てくるという感じですかね。 
 
 なので、最初からこれを入れてしまっていいのかなと思いました。 
 
 そこは共感する部分ですから、そこを加えます。 
 
 関谷委員。 
 
 先ほど会長がおっしゃった、5 と7 はおそらく一緒にしてもいいのかなと

いうふうに思います。会計なくして分業なしということは、もしここにバン
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と示してもいいのかなというふうに思っています。要するに、どう評価して

いくのかという部分、そして、ただ、今のこの評価システムの描き方だと、

行政内部の評価という話で終わっているから、市民自治につながっていない

のですよね。だから行政評価をやることによって、これは行政がやり続ける

ことがいいのか、もっと違った担い手とともに考え、実施していくべきこと

なのかという、そういうふうにこの見直し、評価ということが広がっていく

ということまで、射程に入れないと、市民自治の話はつながってこないでし

ょうから、そこまで含めた評価という話を、言い換えれば、分業のあり方と

いうものを捉え直していくという話になってくる。そういうことを考えるベ

ースに、吉田委員がおっしゃったようなことを据えるという形にすれば、基

本方針2 の部分というのは、すごくクリアになるかなと思います。 
 あと、もう一つよくわからないのは、評価とかいうのは、どういうタイム

スパンで考えるのかということです。近年の行政評価というのは、すごく短

期的な成果思考というか、成果主義に陥っている部分があって、本当に評価

になっているのかと思えるようなことが多々ありますけれども、これも短期

的評価から中長期的なスパンの中での評価ということ、いろいろ考えなけれ

ばいけないはずではないかなというふうに素人ながらに思いますけれども、

その辺のタイムスパンの話というのもどこか入れてもいいのかなというふう

に思います。 
 
 私は、今の話をしたこと、皆さんのお話の先ほどの6、7 番と同じほうが

いいかなというところであったけれども、細かいところで5 ページの4 番の

歳出の抑制で、急に経常収支比率が書かれていると入りにくいので、何でそ

ういうことが必要か、硬直化を脱却しなければいけないかというのは、財政

健全化というのは必要なのだよというところが入っていてもいいのかなとい

うようなところの文言の修正をしていきます。 
 次回、先ほどお話をしたように、公共施設等総合管理計画の修正案に触れ

ていきます。そこに合わせる形で、今お話があったところも、最後、文言の

修正になるので、どこかのタイミングでこれはご一任いただくという形をと

らせていただくかもしれませんが、もう1 回、今日の議論を踏まえて修正を

していきたいというふうに思っています。すいません、時間を超過してしま

いました。 
 
 ありがとうございました。 
 今、伊藤会長がおっしゃったように、もう一度、今日の会議録を起こしな

がら修正箇所を確認します。一番大事なのは、市民と職員によくわかるよう

な表現で修正をしたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

 本日は、どうも遅くまでありがとうございました。 
 
 

（終了） 
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