
 
 

 

【第 22 回】 

白 井 市 庁 舎 建 設 等

検 討 委 員 会 

議 事 録 

 
 

白 井 市 役 所 

総務部管財契約課 



第 22 回白井市庁舎建設等検討委員会会議録 

1.開催日時   平成２７年 2 月 27 日（金） 午前９時３０分～午後１２時５０分まで 

 

2.開催場所   白井市文化会館２階 中ホール 

3.出席者     委員   川岸委員長、岡野副委員長、谷嶋委員、川島委員、猪狩委員、 

佐藤委員、渡辺委員、竹内委員、藤森委員、清水委員、高山委員、 

加藤委員、鈴木委員、加瀬委員、伊藤委員、三山委員 

 

           事務局 湯浅管財契約課長、岡田副主幹、 

落合主任技師、金谷技師補、落合主事補 

 

4.傍聴者      ２名（一般 1 名、報道 1 名） 

 

5.議題      （１）議事録の承認について（第 20 回分） 

（2）白井市庁舎整備基本設計（案）について 

  ①住民説明会の結果報告について 

  ②パブリック・コメントに対する回答等について 

  ③庁舎整備基本設計（案）の修正等について 

（３）庁舎整備に係る契約方法（ＥＣI 方式）について 

（４）その他 

 

・配付資料          ・次第                         

                      ・議題 1 第 20 回議事録 

・議題 2-①-1 住民説明会の結果報告について 

・議題 2-①‐2 住民説明会質疑回答要旨 

・議題 2-②  「白井市庁舎整備基本設計（案）」パブリックコメント意見

および回答（案） 

・議題 3-1   庁舎整備に係る契約方法（ECI 方式）について 

・議題 3-2   契約方式のイメージ 

・議題 4    その他（前回会議の傍聴者意見） 
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○事務局（岡田）  皆さんおはようございます。管財契約課の岡田です。 

 会議に入る前に、配付資料の確認をさせていただきます。読み上げてまいりますので、不足のある

方は手を挙げていただきたいと思います。 

 それでは、事前に配付をさせていただきました資料のほうからいきたいと思います。 

 まず、１枚目が次第になっております。これはＡ４版１枚ということになっております。 

 続いて、第２０回分の議事録、これはＡ４版の４８ページのものになっております。なお、こちら

については、傍聴者の方の資料にはありませんので、御了承いただきたいと思います。 

 続いて、３つ目、議題２の①の１、住民説明会の結果報告について、これはＡ４版の２ページのも

のです。 

 続きまして、議題２の①の２、白井市庁舎整備基本設計案に係る住民説明会、質疑回答要旨、こち

らがＡ４版の４ページのものであります。 

 それから、議題２の②、白井市庁舎整備基本契約パブリックコメント、意見及び回答はこちらがＡ

３版の用紙で１０ページのものになっております。こちらは、皆さんございますでしょうか。 

 続きまして、当日配付資料ということで、本日机の上に置かせていただきました資料の確認をいた

します。 

 まず、１番上が議題３の１、庁舎整備に係る契約方法、ＥＣＩ方式について、これがＡ４版のもの

で６ページになっております。 

 続いて、カラー刷りのＡ４版の１枚の用紙で、議題３の２、契約方法のイメージ、それから、３つ

目といたしまして、その他の資料ということで、前回の会議の傍聴者の意見ということで、お２人の

方の意見が入っております。 

 それと、最後になりますが、産経新聞の写しということで、これは２７年２月１８日付の新聞で白

井市庁舎の内容についての記事の掲載がありましたので、皆様の方に参考として配付をさせていただ

くものでございます。 

 それと、会議の御案内をする際に、前回の会議のほうの資料を一緒にお持ちいただきたいというよ

うな御案内したところですが、各委員さんお持ちになっていますでしょうか。──大丈夫でしょうか。

資料の確認については以上でございます。 

 次に、本日の欠席者の報告についてでございます。秋本委員、福井委員、林委員、寺島委員の４名

の方から事前に欠席というような連絡をいただいておりますので、御了承いただきたいと思います。 

 携帯電話の電源等についてでございますが、その恐れ入りますが、マナーモードですとか、または

電源を切るなどをしていただきたいと思います。 

 それと、本日傍聴者に報道機関の方で、日刊建設タイムズの方が来ております。会議の様子を撮影

したいというような申し出がありましたので、了承するということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○事務局（岡田）  承知しました。それでは、承知をするということで、撮影のほうしていきたいと思

います。 
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 開会前の事務局からの連絡については以上でございますけれども、全体を通しまして、何がござい

ますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○事務局（岡田）  よろしいでしょうか。それでは、本日の会議終了時間でございますけれども、

１２時には終了したいと考えておりますので、御協力をお願いしたいと思います。開会前のお知らせ

については以上でございます。 

○事務局（湯浅）  報道機関の方、よろしいでしょうか。それでは、ただいまから、第２２回白井市庁

舎建設等検討委員会を開催いたします。 

 お手元の次第に沿って進行させていただきます。初めに、川岸委員長から御挨拶をいただきたいと

思います。委員長、よろしくお願いします。 

○委員長（川岸）  おはようございます。本日は、お忙しい中、御出席いただきましてありがとうござ

いました。 

 前回会議では、検討委員会として庁舎整備基本設計案を決定したところであります。その後、市で

は、政策会議において検討委員会で決定した案のとおりに正式に決定したとの事務局からの報告を受

けております。これを受けて、１月２８日から２月１７日までの３週間、市内センターや市役所等々、

１０カ所でパブリックコメントを行い、２月７日に基本設計案にかかわる住民説明会を開催し、市民

から御意見をいただいたところです。 

 本日は、住民説明会の結果報告とパブリックコメントに対する回答、庁舎整備にかかわる契約方式

として、ＥＣＩ方式について御検討いただきたいと考えております。皆様方におかれましては慎重な

る審議をお願いしたいと考えております。また、限られた時間の中での審議となりますので、委員の

皆様の御協力をお願いいたします。 

 そこで、私と川島委員、実は大学の今日が大事な日でして、何が大事かって、卒業判定会議という

のがございまして、卒業できるかどうかということの判定をしなければいけない、大変申しわけない

んですけども、１１時になりましたら退席させていただきます。その後、岡野副委員長に進行をお願

いしたいと思います。どうぞ、本日はよろしくお願い申し上げます。 

○事務局（湯浅）  委員長、ありがとうございました。それでは、早速議題に入らせていただきます。

これよりの進行につきましては、付属機関条例の規定によりまして、委員長が議長を務めることとな

ります。川岸委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（川岸）  それでは、議題１、議事録の承認について第２０回分から始めさせていただきます。 

 議題１について、いつものとおりの内容となっております。配付された議事録について、承認して

もよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。それでは、第２０回の議事録については承認をされまし

た。 

 次に、議題２、白井市庁舎整備基本設計案についての審議をいたします。 
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 議題２については、３つの議題に分かれていますので、最初に①として、住民説明会の結果報告に

ついてを議題とします。資料については、議題２の①の１と議題２の①の２の資料となります。それ

では、事務局より御説明をお願いいたします。 

○事務局（岡田）  事務局の岡田です。説明をさせていただきます。まず最初に、議題２の①の１から

説明をさせていただきたいと思います。住民説明会の結果報告についてということで、こちらの方に

つきましては、２月の７日土曜日に１０時から１２時までということで、２時間で庁舎基本設計案に

係る内容についての説明会を行ったところでございます。こちらの資料の中に、開催場所、会議次第

と書いておりますけれども、記載をしてあるとおりでございます。この際に、事務局のほうから配付

をしました資料というのは、基本設計案の概要版と、それから用語解説集、あとは、前回、前々回の

会議の中で使いました庁舎整備の事業費の推移というＡ３版の資料、こちらのほうの資料を使いなが

らの説明をさせていただいたところです。参加者は、合計で３３名でございました。内訳では、市民

の方が２６名、そして検討委員会の委員さんが７名ということでございます。 

 参考でございますが、基本計画のときの住民説明会をやった際の参加者数ということでは、１６名

ということでございましたので、今回の基本設計については、相当多くの方が聞きに来ていましたと

いうようなことになります。 

（６）番の主催者側の出席者については、こちらのほうに記載してあるとおりでございます。 

 ２番目の参加者のアンケート結果ということで、２５名の方からアンケートをいただくことができ

ました。その中で、年齢層のところの（３）番のところですが、２０代の方が１名、５０代の方が

１名、６０歳代の方が２３名ということでございました。若い方がお１人ですけれども、お越しいた

だいたというような内容でございます。 

 （６）主な自由意見の内容というところでございますが、こちらのほうに、１ページから２ページ

目にわたって記載をしてあるとおりでございますが、幾つかの意見を紹介したいと思います。 

 警察の分庁舎の仕切りが明らかになってよかったというような意見の方、それから、基本方針につ

いてよくまとめられているというような内容のもの、それから、市の財政との関係での説明もほしか

ったということで、こちらについては、起債ですとか貸付金による返済計画というようなところも示

してほしかったというふうな内容でございます。あと２ページ目のほうに入りますと、特別職室のス

ペースの件ですとか、あとは、住民の出席者が少ないのは残念だといったような内容。それから、下

のほうに入ってまいりますと、やはり財政的な内容についてもいくつか入っているというような内容

でございます。 

 続きまして、議題の２の①の２のほうでございます。こちらのほうは、住民説明会の中で、参加者

の中から質疑があった内容についての事務局側からの回答したものを一覧にしたものでございます。

この質疑の内容については、全部で８個の区分に分けてございます。１つ目は、事業費の縮減等につ

いてということで、全体で６項目の質疑がありました。 

 それから、２ページに入りまして、２つ目の質問、カテゴリーとしましては、窓口等行政機能につ

いてということでの区分で１項目、３つ目が、耐震性・省エネ等施設性能についてということで２項
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目、４番目が、市民活動機能についてということで３項目、５番目、議会機能についてで１項目、

６番目が防犯機能についてで５項目、あとは、７番目のほうで保健福祉センター・文化センターとの

連携についてということで２項目、あとは、その他の分類ということにさせていただきまして、こち

らで８項目の質問が出されております。その８項目の中の主なものといたしますと、敷地の中の駐車

場の件ということで、３項目ほど入っているような状況でございます。こちらの内容について、一つ

一つの説明についてはいたしませんけれども、非常に事業費の縮減等についての項目が多くなってい

るというようなこと、それからあと６番目の防犯機能についての内容についても、５項目ということ

で、多くなっているというようなことで、市民はやはりこういったようなところが非常に関心を持た

れているというようなところで、事務局では考えております。 

 住民説明会の内容についての報告については以上でございます。 

○委員長（川岸）  どうもありがとうございました。議題２の①住民説明会の結果報告は終わりました。 

 質疑に移りたいと思います。それでは、質問等ある方は挙手をお願いいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  質問がないようですので、次に進みたいと思います。 

 続きまして、議題２の②パブリックコメントに対する回答等についてということで。資料について

は、議題２の②の資料になります。それでは、説明をお願いいたします。 

○事務局（岡田）  それでは、まず、議題２のパブリックコメントの回答の説明の前に、お知らせをさ

せていただきたいことがございます。前回の会議におきまして、基本設計案ということで、分厚いＡ

３版の資料のほうを各委員さんのほうにお渡しをしたところですが、会議の中で、非常に委員さんの

中では、コストを重視するというようなところ、それから、工期の短縮というようなところの話が随

分ございました。そのようなことを受けまして、事務局側のほうで配らせていただいておりました基

本設計案の中の４９ページ、本日お持ちいただいている資料があろうかと思いますけど、ちょっとそ

ちらを開いていただきたいと思います。 

 それで、この４９ページのところに全体事業スケジュールがＡ３版の右側のほうに記載されていま

す。皆様方に、前回の会議で配布した資料につきましては、このスケジュールの下には、何も記載が

なかった資料をお渡ししています。その後ですが、事務局から基本設計概要版を郵送で各委員に配付

をさせていただいているところなんですけれども、そちらの７ページをお開きいただきたいと思いま

す。少ないページのほうの概要版の７ページになります。こちらには、今度左側の下のほうにやはり

同じ全体事業スケジュールというものが記載されてるところなんですけれども、こちらの方も同じ図

面のスケジュールの下のほうには、米印で３項目記載が入ってると思います。こちらのほうの内容に

つきましても、先ほど言いました委員の皆さんから、コストの縮減というようなところですとか、工

期の短縮といったようなところを目指していかないといけないというような、そういうお話がありま

したので、この部分をあえて事務局のほうで追加をさせていただいて、パブリックコメントを行わせ

ていただいたところでございます。つきましては、こちらのほうの内容がそのまま先ほどの、この分

厚いほうの基本設計のスケジュール、下のほうに、今現在記載は入っておりませんが、実際にはその
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概要版のような記載になって、パブリックコメントをさせていただいたというところで、御報告させ

ていただきたいと思います。 

 それでは、本題のほうのパブリックコメントの意見及び回答案についての説明をさせていただきま

す。まず、パブリックコメントにつきましては、１９人の方から全部で４２項目の御意見をいただい

たところでございます。基本計画のときのパブリックコメントでは、１６人の方から御意見をいただ

いておりますので、人数的には、３名ほど基本設計では多くなっているというような内容でございま

す。なお、いただきました意見については、８つの項目に区分をしてございまして、１番から、最終

ページ４２番までの通し番号を記載しているところでございます。 

 事務局の方でこのパブリックコメントの内容についての回答案を作成しておりますので、本日その

内容を御確認いただきまして、修正する箇所がございましたら御意見をいただきたいと思います。な

お、修正しました内容につきましては、次回の会議で確認をしていただきたいと考えております。次

回の会議について、ここで日程だけ先に申し上げさせていただきたいと思います。次回の会議につき

ましては、３月１３日の金曜日、９時半から市役所の６階委員会室のほうで開催をさせていただきた

いと考えております。よろしくお願いいたします。この日は、市内の中学校の卒業式がちょうどぶつ

かっているところではあるんですけども、委員長の御都合というようなところのスケジュールで、こ

の日に開催をさせていただきたいと思います。申しわけありませんが、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

 それから、１カ所この資料で訂正をお願いしたいところがございます。４ページの１４番をお開き

いただきたいと思います。４ページ、１４番でございます。こちらの回答の欄でございますけれども、

下から２行目に、「発注時期については、１ページ意見書番号１０の②の」というふうな記載があり

ますが、こちらページ数と番号が間違っておりました。２ページの意見書番号は３番になります。

「２ページ意見書番号３」ということで訂正をお願いしたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、説明に入らせていただきたいと思います。１つずつ順番にやってきたいというようなと

こもあるんですけれども、時間の都合がありますので、先ほど言いましたように８つの区分に分けま

した区分ごとに進めていきたいと思っております。 

 まず、１枚目のところに事業費の縮減等についてという項目があります。これにつきましては、

３ページまで連続して入っております。９番までの意見ということで、事業費の縮減等についてとい

うことで確認したいと思いますが、こちらの内容につきまして、一括いたしまして委員の皆様から御

意見等がありましたらいただきたいと思っております。個々には説明等させていただきませんので、

何かございましたら御意見をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。今御説明がありました。 

 それでは、パブリックコメントの意見及び回答は事前配付しておりましたので、区分ごとに進めて

いきたいというふうに思っております。 

 それでは、最初に１、事業費の縮減等について、１番から９番ということで、ページでいえば

１ページから３ページということでございます。御意見、御質問ありましたらお願い申し上げます。 
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○副委員長（岡野）  岡野でございます。３ページ、番号９、全体的に設計思想の整合性が感じられな

い、デザインビルド等による入札でのコスト検証が必要と思われるという御意見なんですが、私自身

この入札でのコスト検証が必要と思われる、この意味がちょっと私自身理解できませんでした。事務

局のほうではこの辺、どのように理解して回答をつくられたのかお聞きしたいと思うんですが、デザ

インビルドによって入札でコスト検証、何のためのコスト検証か、入札が終わったら更にコスト検証

する意味もないと思うんですが、この辺、市民の方の意図が十分把握しきれてないまま回答されると

まずいのかなと思います。そこで、もし記名でこの方が御意見寄せていただいたのであれば、当人に

意図を説明していただいた上で、回答をつくられたほうがいいのかなと思います。私が勝手な判断、

想定をしますと、入札でのコスト検証が必要と思われるというのは、多分、他市、ほかの市町村の庁

舎の入札結果を参考にコスト検証が必要と、そういうふうに私は理解したんですが、そうすると、

我々検討委員会においては、昨年において、もう既にほかの市町村の入札結果等を一応参考にしてや

っているので、そのような回答は適当かと思います。 

 以上です。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかに御意見。藤森委員お願いします。 

○委員（藤森）  このパブリックコメントの意見等を見ておりますと、大半が費用、財源に及んだ意見

が一番多いわけです。こういう点も考えますと市民の皆さん方、やはり当初の計画から相当額が膨ら

んでる。私どもの委員会でもそれ相応なりの縮減をしてきたわけですけども、さらにこれからどうい

うふうな形でこういう市民の皆さん方に全体の費用、それから、いいものをつくりながら全体の費用

を削減するという手だけは尽くしていく必要があるのかなということを感じました。 

 以上、意見です。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかに、ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  なければ、次の２番、ワンストップ窓口等、行政機能について。これは３ページの

１０番、１つだけでございますけども、いかがでございましょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  それでは、御意見、御質問等ないようですので、３番目、耐震性・省エネ等施設整

備についてということで、番号でいえば１１番から１４番ということでございます。ページ数でいえ

ば３ページ、４ページにうたっています。ここはいかがでしょうか。１４番に関しては、先ほど訂正

でございました発注時期については２ページ、意見書番号３、３０の②の回答を参照してくださいと

いうことですが。 

○副委員長（岡野）  ここで御意見の中で、１４番、スケルトン・インフィル構造ということが書かれ

ておりますが、スケルトン・インフィル工法って言ったほうが正しいかな、についてちょっと、事務

局なりＩＮＡさんのほうから説明していただけますか。 

○ＩＮＡ新建築研究所（柳田）  では、ＩＮＡの柳田から説明いたします。いわゆるサスティナブルと

いう言葉、将来にわたって持続的に使うというのは、機能そのものが変わってきたときにもそれに対
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応するという、そういうものにどう対応しようかということで、スケルトン、すなわち構造体、それ

とインフィルというのは中身ということで、それを別々に考えて、そのスケルトンは、これ固定のも

のですから、将来的にそのままいくんですけども、中身のほうでやわらかく機能が変えられる、すな

わち、例えばインフィルだと、水回りとか、電気の配線とか、あるいは情報系の配線とか、そういう

ものが変わっていったときにも、変えやすいというために、インフィル、要するに器と中身といいま

すか、それを分けて考えるという、そういう考え方でございます。具体的にどうするかというと、例

えばＯＡフロアとか、あるいはシステム天井とかいうことで、いわゆる機能の更新が柔軟にできる、

そういう構造といいますか仕上げ材を採用するのが一般的な方法でございます。よろしいでしょうか。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。 

○副委員長（岡野）  ちょっと今の補足させていただきます。今のＩＮＡさんの説明のとおりなんです

が、もう一つは、インフィルとスケルトンは耐用年数が違うということなんです。まさに、我々の減

築工法は耐用年数の長い構造体を再利用して、インフィルだけを改修するという、まさにそういう工

法を我々検討委員会は採用したということでございます。 

 以上です。 

○委員長（川岸）  ほかにいかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  ないようでしたら、次の４番、市民活動機能について。ここでいう１５番、１６番、

４ページ、これに対していかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  よろしいでしょうか。それでは、５番目、議会機能についてということで、これは、

１つしかないんですから、次のページ、５ページの１７番。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  よろしいでしょうか。続きまして、６番ですね、防犯機能（警察分庁舎）について

ということで、５ページの１８番、１９番をお目通しください。御質問あれば。渡辺委員。 

○委員（渡辺）  渡辺です。この委員会では、１８、１９、警察機能に否定的な意見というのはなかっ

たかと思います。老婆心ながら、１８ですか、少数意見ということを期待したいと思うんですが、地

方自治の専門家に市、シティーとして基本的にどういう施設が必要かと問うと、２人にしか聞いてま

せんけども、まず消防署、救急病院、そして警察と上がってまして、残念ながら白井市には派出所と

駐在所しかありませんので、他の地域においても、警察機能の充実の要望が県警に寄せられていると

いうことを聞いていますし、また、１２月県議会でもそういう要望の質問があったということを確認

しております。そういったことで、私自身も駅前の交番で用が足らず、非常に苦労した覚えもありま

すし、この点については、せっかく市当局が努力して県警を説得した所産でありますんで、毅然と対

応いただきたいと思います。これ要望です。 

 以上です。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかに御質問等、いかがでしょうか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  ないようでしたら、次の７番、保健福祉センター・文化センター等との連携（アク

セス）についてということで、５ページから７ページにわたっていますが、番号でいえば２０番から

２６番までということなんです。ここのところちょっと数が多いんで、皆さん見づらいかと思います

けども、御質問等ございましたらお願いいたします。事務局。 

○事務局（岡田）  文化センターと市役所とのアクセスのことについてなんですけれども、1 点だけお

話をさせていただきたいことがあります。多くの方々の意見といたしましては、今現在の文化セン

ターと市役所との連携部分なんですけれども、間に市道が入っておりまして、その市道さらにＳ字

カーブでちょうど間に入っているというようなことから、今現在連携が非常に悪いんじゃないかとい

うような御意見が多くなっております。そのようなことで、現在ですと、先ほどの基本設計案の概要

版を開いていただきたいと思います。薄いほうの概要版でございます。この概要版の３ページをお開

きいただきたいと思いますが、こちらに外構計画といったようなページがあります。ここに、庁舎の

ほうと文化センターとの図面が出てまいりまして、この道路のほう、きちんと記載されてるところな

んですが、こちら見ていただくとおわかりになりますように、この道路につきましては、左隅の白井

駅よりというところがあります。赤字の点線のところ、ここに１カ所横断歩道が今現在ついておりま

す。それからあとは、右のずっと上のほうになるんですけれども、消防署の前の新しくできた交差点、

こちらのところに横断歩道があります。この間の路線につきましては、今現在は横断歩道がないとい

うようなことがありまして、非常に今度文化センターのほうの駐車場から市役所の駐車場を一緒に相

互利用するというようなことになった場合に、ここの動線を何とかしたほうがいいのじゃないかとい

う、そういうお話ございます。そのようなことから、現在、私どものほうでは、横断歩道の設置者と

いうのは千葉県公安委員会になりますので、千葉県公安委員会とあと道路管理者ということで、こち

ら市になるんですけれども、そちらと協議をしながら、横断歩道の設置の要望を進めていきたいと考

えているというようなことがあります。そのようなことがありますので、今回この回答してあります

内容につきましては、そういったところを要望していきますという内容になってまいります。 

 なお、設置をする場所なんですけれども、一度話をしたところ、Ｓ字のカーブのところというのは、

今現在、おそらく一番多く通られているところだとは思うんですけれども、実際に横断歩道を設置す

るとなった場合にはカーブの途中に設置をすることはできないそうです。また消防署寄りにＬ字のと

ころがありますけれども、こういったようなところも設置ができないということですので、このカー

ブのところと角のＬ字のところの間の直線部分に横断歩道を設置するようなことになるだろうという

ようなところですので、今後の要望活動をしていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかに御質問等はいかがでしょうか。藤森委員。 

○委員（藤森）  御承知のように、この計画では、裏口から市役所のいわゆる文化センターの出入り口

がきっちりできるわけですから、相当従来と比べると人の出入りっていうのが、この通路を利用する

方が多くなるだろうと思います。さて、今、市のほうの説明ございましたように、横断歩道が保健福
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祉センターの横からになると、あるいはもっと右側の警察署できる直線というところになるんじゃな

いかって気がするんですけども、仮に、高さが相当、いわゆる文化センター側と市役所側では、地面

の高さがどのくらいあるのかわからない、１メートル５０ぐらいはあるんですか。仮にここに歩道橋

をつけた場合には、どのくらいの費用がかかるのか、そうしないと、かなりの、実際横に横断歩道を

つくったとしても、ほとんどの方がこの図面から見ると、そんな遠回りしてっていう形で、簡単に全

部横断歩道、実際には利用されないという形のほうが可能性が強いんです。費用がたくさんかからん

かったら、これはもう今節減っていうことを言ってるわけですけども、ただ、人命にはかえられませ

んから、もし歩道橋をつくった場合にはどのくらいかかるのかということで、一応算定しておいてい

ただきたいなっていうふうに。 

 以上です。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  よろしいでしょうか。それでは、最後、その他、２７番から４２番まで、７ページ

から１０ページまでということです。ちょっとまたこれも多いですが、このその他のところで御質問、

御意見があればお願いをいたします。 

○事務局（湯浅）  よろしいでしょうか。最後のページ、１０ページをごらんいただきたいんですが、

番号でいいますと４０番から４２番なんですが、前回委員会のときに、猪狩委員さんからの御意見、

このパブリックコメントのときに御意見がございましたので、ここに載せさせていただいております。

せっかくの機会ですので、猪狩委員さんのほうからこの趣旨等について御説明ないし御意見があれば

簡単に言っていただければありがたいと思いますが、猪狩委員さんいかがでしょうか。 

○委員（猪狩）  猪狩です。前回、時間切れということでもって説明させていただけなかった分なんで

すけども、それで住民説明会、それではということで、議長の配慮でもって住民説明会なりパブリッ

クコメントでもって発言してはどうかということだったんですけども、私が問い合わせたら、住民説

明会は、住民のための説明会であり、委員さんは御遠慮願いたいということになっちゃいましたんで、

では、仕方がないと、ちょっとその場でもって無理にやっても騒ぎがちょっと出ちゃっちゃまずいな

ということで、今回そういう機会を設けさせていただきました。 

 それでは、説明させていただきたいと思います。まず、私の都合で４２番から説明させてもらって

よろしいですか。４２番、５階を残すっていう案でもって提案させていただいてます。ただし、議場

がありますよね、議場が５階、６階の吹き抜けになっているんです、これ。だから、これを残すかど

うかは別として、できれば残したいんですけど、ただ構造上の問題がありますから、必ずしも議場を

残すっていう意味で捉えないでください。５階を残すという意味で。それで、そのためには、この前

の減額案では、５階を残さないで、こちらの既存はそのままにして、新築を面積を減らして減額した

わけですよね。改めて、これ前から提案してるんですけども、２４年の２月２９日に１回提案してま

して、また２６年１１月１１に、２回提案してるんですよ。佐藤さんと一緒に。だけど、まとまった

回答が返ってきてません。あくまでもこれは５階を残す案、そして、残す５階は多分持たないという、



- 10 - 

６階までの建築では持たないということはもちろん聞いてます。そのために、一部補強を加えること

と、地震の安全係数、１.２５までなってますよね。これを、若干減らすことも考えたらどうかとい

う案でございますから、民間の建物は１.０ですから、それが１.２５超えてるわけですから、防災セ

ンターもここにはないわけですから、既存のほうには。ですから、できればそっちも弱いんで、

１.２５は守りたい気持ちはもちろんあります。だから一部補強というんじゃないかなとは思うんで

すけども、それでだいたい８００平米ぐらい残せるんですよ。それで、なおかつ新築の８００平米減

らすわけです。そうすると、２４０坪になるもんですから、工事費が、差額が坪５０万ぐらいとしと

きます、新築が１５０万、減築改修が１００万として５０万ぐらいあるとすれば、２４０坪だとする

と、１憶２,０００万ぐらいの減額になるんです。それと、補助金が、改修ですから、補助金がふえ

るはずなんです。それが、案分にすると６,０００万ぐらいになるとすれば、１憶８,０００万の減額

になるわけです。これはもう概略ですから、もちろん数字は、例えばの話で聞いていただきたいんで

すけど、それに補強工事が確かにプラスになります。でも補強工事はそんなに、一部ですから、

５,０００万もかかんないんじゃないかと思うんです。そうすると、１憶ぐらいなら減額があるんじ

ゃないかと、そう考えてます。これが一つです。これは一つの提案です。別に即答でなくても、これ

計算すれば出てくることですから、お願いしたいと。それで、できれば、せっかく来てらっしゃるん

ですから、この辺のチェックも川島先生も参加していただければなと、私の個人的な希望でございま

す。 

 それと、２番目の居ながらの工事も、１１月２１日に提案して、事務局から回答をいただいてます。

その回答は、事例として藤田保健衛生大学の事例でございます。居ながらにして病院の機能を使って

るということです。それに関しては、工事の安全対策について交渉されておらず、検証できなかった

という回答はしてます。確かに、交渉しないけど私も電話しましたけども、割と市のほうからあれば、

意外と協力してくれるんですよ。民間とか、業者さんっつうのは。業者さんは営業に係わりますから、

ですから、努力すれば協力はしてくれると思います、一般論的に。２番目は、直下階は工事の安全性

で閉鎖すれば、他の階は解体工事ができるという回答も来てます。直下階というと、すなわち５階を

壊すわけですから、４階は使わない、空きにしといて、１、２、３階は使えると、居ながらの工事が

できるという回答があったわけです。３番目が、今度は改修工事、解体工事は確かに危険ということ

で、直下階はやらないということですけど、改修工事については、エレベーターとか空調とか給排水

等全面的に改修するので、できないという回答なんです。ところが、一般的に改修工事は危険って一

概に言えないわけですから、これやり方によっては安全を保てば保てないことない、世間でもいっぱ

いやってます、これは、居ながらの工事っていうのは。ですから、それは何とかやれるんじゃないか

と。もちろん安全は第一ですけども、ですから、その辺はやはりお金がないとなれば、居ながらの工

事すれば、工期も１年間縮まるし、大分安くなることは確かですから、減築改修を選んだ以上、この

辺はよく調査して、なるべくやるような方向に持ってくべきじゃないかなと、私は思っております。 

 それと、４０番目のデザインビルドのほうですけど、これに関しても、要するに設計施工ですよね、

一括発注、２４年３月の１２日、それで２６年１１月２１日、それと佐藤さんと一緒に設計施工一括
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発注ということで２回にわたって提案させていただいてます。それで、初めてこれを審議会にとり上

げていただいて、２６年１２月１６日、委員会でもってとり上げていただきました。それで、その事

務局からの委員会での回答は、ＤＢ方式で、発注で２年間の準備期間があり、参考にしたという習志

野市を始め、その他の事例に基本的に２年間をかけたということになってましたけども、その他の事

例を見ますと、次年度に発注してるんです。基本設計の次年度に設計を発注してるっていうのが実際

に行ってる事例でございます。ですから、従来方式ですと、２６年に設計と施工を別にすれば、

２６年に発注準備をして、補助金準備と。２７年度の実施設計、工事発注、準備ということで、

２７年度は設計だけということで、２８年度は新築の工事発注、２９年度が建築工事の発注というこ

とになっています。事務局案っていうのは、ＤＢの案は、２６年度に発注準備、基本設計、今年度、

それで、準備期間が２７年、２８年が必要ですよという案なんです。ですから、今度２年間準備かか

りますと、２９年に実施設計を発注して、３０年に新築工事、３１年に減築工事ということでなって

ました。習志野を調べてみますと、２４年、２５年が基本設計で、準備期間が２４年、２５年かな。

それで、２６年が実施設計と工事を発注しています。ですから、次年度にやってるんですよ、習志野

市は。それで、私と佐藤さんの案は、２６年度に発注準備、基本設計と準備ですね、それで、２７年

度に実施設計と工事を発注すると、要するに同時に着工すると、それで、もちろんそのときに支援ア

ドバイザーも必要であれば、設けるという形でしてます。それで、２８年度には新築棟と減築棟の完

成を見るというような格好になってます。 

 それと、２番目は、市の回答の２番目がＤＢ対応にできる設計を持つゼネコン大手に限定されます

と書いてありましたけど、実際には、上場会社、中堅等は、ほとんど設計事務所を自分のとこで持っ

ております。 

 もう一つ、ＤＢのターゲットは１００億円以上であるということを考えてますという回答でしたけ

ど、実際には千葉県の一宮庁舎の６億とか、岩手県の住田町の庁舎の１０憶円とか、それなりに事例

はあります。 

 それと、１月１４日に再検討ということで、要望出させていただきましたけど、それで、要望書出

して、１月１６日に、市からの回答がありました。習志野市にあっては、庁舎設計に当たり、当初か

らＤＢ工法を基本として事業を進めていませんでした。当市にあっては、従来方式により事業を進め

ていることから、仮にＤＢの手法に切りかえた場合、市民や議会への説明や市として意思決定に当た

り事業手法の検討と業務支援のアドバイザーの業務は必要となるということが考えられますと。また、

国庫補助に当たっては、年度単位であることから、年度途中に契約した場合、実施設計と建設費を合

わせ、４憶５,０００万円の補助金が見込めない状態になりますという回答が来ているんです。確か

に、市の方針はそうであったけど、私どもは、長く設計、施工ということを提案してるわけです。で

すから、もっと提案したときに調査して、本当に市の事業に適しているかどうかを回答いただきたか

ったんですけども、３～４行ぐらいの回答でもって、終わってると。もう一つは、実施設計が、例え

ばこれからじゃあどうしたらいいかとなれば、実施設計が２７年度に実施設計と工事を発注したとし

ますよね、設計施工。それで、２７年度の大体９月ごろに発注して、半年ぐらいあれば設計は終わり
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ますから、そんな難しい設計ではございませんので、それで、２８年度に実施設計をして、２８年度

に工事をすれば、補助金のほうは別になりますから、年度別でやれば、補助金はもらえるんじゃない

かと私は思ってるんですよ。ですから、かなりそれでもいけるんじゃないかと。確かにアドバイザー

っていうんですか、支援アドバイザーっていうのは必要でしょう。ですから、それは今から正しくや

れば何とかなるし、継続して今の設計事務所さんにやってもらうのも手でしょうから、何とかなるん

じゃないかと、それによって、かなり責任も、設計施工となれば責任も明確ですし、工期も短縮しま

す。かなりのメリットがあると思ってますので、ぜひ再審をお願いします。 

 それに、やはり考えてみたらば、１２月１６日に議決したのは、あくまでも習志野市の参考と大手

ゼネコンにしか設計部が無いとか、１００億円以上と考えているというようなことの中での議決だっ

たんです。１月１６日の回答とまるで違ってるわけですよ。ですから、これはこの１月１６日のあれ

も検討した上で、もう一度、再審議をお願いできればと思っております。そうすれば、かなりの減額

になるはずです、やっていかなければ。ぜひテーブルに乗っけて、検討をお願いします。 

○委員長（川岸）  事務局、お願いします。 

○事務局（湯浅）  それでは、４０番、４１番、４２番の順番で、事務局のほうから、回答ということ

につきましては、お手元の回答欄のとおりでございます。しかしながら、ＤＢに関しましては、市役

所のほうでも習志野の例ですとか、もろもろ考えて、この場でも御説明したんですが、やはり猪狩さ

んおっしゃるとおり、経費の削減と工期の短縮をするためにどんな手法があるかということで、次の

議題に入っておりますＥＣＩ方式というものを事務局でこの後、提案をさせていただきたいと思いま

す。そこで、ＤＢとの違いですとか、それについても詳しくいたしますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

 ４１番につきましては、担当の岡田のほうから説明をさせます。 

○事務局（岡田）  岡田です。それでは、居ながらの工法についてということで、先ほど藤田保健衛生

大学病院、こちらのほうのお話がありまして、私ども事務局で、２月１３日の金曜日にこの藤田保健

衛生大学病院のほう視察に行ってまいりました。そこで、向こうで対応してくださったのは、施工者

である西松建設の方、それから向こうの施設部の担当の方々と面談をしながら、いろいろ事情を聞い

てきたというようなところがありますので、そちらのほうの報告をざっとしていきたいと思います。 

 まず、今回減築を行った建物というのは、医局部門が入っていると建物と、後は地下のほうにリネ

ン部、それから１階に健康管理室、理髪室というようなことが入っている建物だということです。こ

ちらのほうの建物についてなんですが、実際に中にいらした方の人数を聞いてみましたら、昼間の時

間帯で全体で３６人がこの建物内にいたというようなことでございます。あとは、記事の中では、猪

狩さんからいただいた記事の中では、患者の方が２,０００人程度ですとか、あとはスタッフの方と

か合計すると５,０００人程度の方の往来である外来病棟の玄関に隣接してということでございます

ので、この何千人の方がこの建物の中にいたということではなくて、３６人の方がこの建物の中にい

たというような、そういうようなことでございました。それで、こちらのほう減築をするということ

ですが、建物自体は８階の建物ですが、これを今現在４階建ての建物に減築をしております。この
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４階のうち、４階のフロアというのは、緩衝フロアということで、今現在もここは特に人が入ってい

ないスペースになっているということでございます。そこで、今現在実際に医局の方々が入っている

のは、２階から３階に医局の方々が入っていて、ここでも、医師、それから秘書の方を含めても

１８人、あとはその下のほうの階にはリネン部のほうに約２０人、あとは健康管理室と理髪店で数人

というような、そういう回答でございました。設備、この減築に当たりまして、設備についても更新

をどのようにしたのですかということを聞きましたら、エレベーターだけは更新しましたということ

です。ですので、この減築工事をやっている期間中はエレベーターは使えませんでしたということで

す。ここにも電気ですとか、あとその他もろもろの設備につきましては、これは特に更新はしません

でしたというようなところでございます。ですので、私どもの白井市に置きかえてみますと、ちょっ

とそこの部分も違いが出てくるというようなところがございます。 

 それとあとは、騒音のことでございます。サイレントというような工法で施工したかったとのこと

ですが、なかなか防音パネル自体が、少なくて手配ができなかったということで、普通のパネルを利

用したということのようなんですが、やはりその医局のほうの近くに来ると、非常に騒音が大きいの

で、事務局側のほうとすると心配だということで耳栓を用意して、そちらのほうの対応をしたという

ことですが、実際にはその耳栓を使って業務に当たったということではなかったようですけれども、

相当な音が出ていたというようなことでございます。これらのことを聞いてまいりまして、今現在私

ども事務局側として考えることでございますけれども、当市におきましては、市役所になんらかの減

築工事を行う場合、影響する者といたしましては、市の職員ですとか、あと来庁者である市民の方々

となっております。それで、この騒音ですとか、振動というものが出てくる中で、公務、それから市

の会議、また市民の方々も含めた会議、それから議会、こういうことが行われることもなってまいり

ます。また、住民基本台帳システムとか、そういうような非常に重要なシステムというようなところ

でのセキュリティーの安全性、それと、あとは一番大きな問題となりますエレベーターが利用できな

くなるというようなこと、これらのことを考えて、あとは来庁舎またはその職員の安全確保というよ

うなことを考慮した場合には、非常にこの居ながらの減築工法というのが、市役所では難しいのでは

ないかなということで考えているところでございます。あと、もし工期短縮ということで考えて、実

はこれは事務局のほうで新築棟とあわせて減築改修棟のほうも同時に施工したというようなことを考

えたとしますと、こうなると仮設の庁舎が必要になってくるというようなことが新たに課題として出

てきますので、やはり、新築棟を先につくって、それで、そちらの減築のほうにいる職員のほうが一

度新築棟または保健福祉センターとかの施設を利用しながら執務を行うことにして、その翌年度に減

築改修の工事を行うというような工法が妥当ではないかなということで現在事務局のほうとしては考

えているところでございます。 

 以上でございます。 

○副委員長（岡野）  あとこの４１番の居ながらの工事というふうに書類上なってますけども、正確に、

居ながら減築工事、減築がこれ、御意見のほうにも回答欄にもありませんから、居ながら工事、これ

はどこでもやってる普通の改修工事ですから、減築が入ると入らないで雲泥の差が出ますので、ここ
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は正確に記述してください。 

 追加で、補足の４１番の居ながら減築のとき、どんな工事が行われるかというのがちょっと皆さん

にイメージを持っていただきたいんですが、巨大なクレーンが約８トンのコンクリートの塊をつり下

げて、移動する工事です。そういうのの下で、市民、小さな子供から、耳や目の不自由な御老人も含

めて出入するわけです数千人が。そのような中で、どうして安全を担保するかというのは、大変困難

を伴います。なぜならば、工事というのは日々工事が進捗に合わせて変わるわけです。そうすると、

安全通路、あるいは危険地域も指定をしながらこういう工事はするんですが、それが大変難しくなっ

てくると、そういった意味で、安全の担保をどう確保するかというのが、難しくなるかなという個人

的には考えております。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかに。 

○委員（猪狩）  居ながらの工事なんですけど、私ももちろんそんな工事を体験したことございません

から、絶対にいいですよとか何とかっていう意味じゃなくて、私はあくまでも、事例でもってこうい

うものを挙げますよ。ですから調査してくださいということで提案してるだけでございます。その中

で、先ほど言ったように、市からの回答には、書いてあるのは、設計事務所の実績の居ながらの減築

工事において施設利用者の安全性が担保できないことから、減築工事の真下、直下については、閉鎖

することにしました。また、施工業者のヒアリングの結果、減築工事範囲の直下を使いながらの工事

については、安全性が担保できないことにしたということで、要するに、直下の階だけ空ければでき

ますよということもとれる文章なんです。それと、事例として、ほかの名古屋の件ばかりでなくて、

事例としてほかにもあるわけです。鹿野町の医科大学病棟、大分医療センター病棟、青森県庁舎、二

葉中、自由学園、これが解体しながらの、居ながらの事例でございます。 

 以上です。 

○委員長（川岸）  ほかに、いかがでしょうか。 

○委員（佐藤）  ４０番の国庫補助に当たっては、単年度単位になるという回答になっておりますけど

も、単年度は設計だけであって、工事のほうは、全体設計承認をとれば、複数年度でいけるんじゃな

いかと思われますけど、そこら辺はどういう、年度単位でないと思いますよ。 

○事務局（湯浅）  よろしいでしょうか。ここに書いてあります年度単位っていうのは、佐藤委員さん

御指摘のとおり、例えば、２カ年の工事をそれぞれ別々の補助金を設けるのではなくて、例えば新築

工事が始まって、途中から減築工事が始まったとしても、それは２カ年で継続して補助金をもらえる

んですけども、補助金のスタートする単位が年度内、４月スタートの工期になりますので、そういっ

た意味での年度単位という書き方をさせていただいておるところでございます。 

 以上です。 

○委員（佐藤）  そうすると、全体設計承認を出すということになるんですか。 

○事務局（湯浅）  補助申請をする段階では、２カ年分の申請を出すような形で考えております。 

 以上です。 

○委員（佐藤）  そうすると、これにはやはり、コメント、ちょっと手を入れていただく形になるんで
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すか。 

○事務局（湯浅）  よろしいでしょうか。わかりづらいというお話がございましたので、もう少し回答

案のほうを手を加えたいと思います。また、居ながら工法につきましても、先ほど岡田が言った内容

をもう少し回答の中に入れさせていただいて、若干訂正のほうさせていただきたいと考えております

が、結論から申し上げますと、御提案をいただいたんですが、最終的にはやはり市民の安全性を第一

に現段階では居ながらはなかなか難しいという結論にさせていただきたいと考えております。よろし

くお願いします。 

○委員長（川岸）  次回委員会までに、あとのいろいろ質問が今出ておりますけど、その回答を精査し

て回答してください。 

 ほかに、どうでしょうか。 

○委員（猪狩）  よろしいですか。今の補助金の問題、これは、ＤＢでもってやれば補助金がなくなる

よっていうのは大問題ですよ。ですから、そういうような文章になってると思うんですよ、これ、Ｄ

Ｂでやると。ですからＤＢでやっても補助金がもらえる方法はないかということを、ちょっと調査し

ていただければなと思います。 

○事務局（湯浅）  先ほども申し上げましたが、補助金の関係で一般の方にはわかりづらい表現となっ

ておりますので、その内容につきましては、もう少しわかりやすく訂正のほうさせていただきたいと

考えております。また、この次の議題のＥＣＩのところでもその補助金の関係も入ってまいりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上になります。 

 事務局の回答の４２番なんですが、４２番の回答につきましては、ここに書いてあるとおりの回答

と、先ほど猪狩委員さんのほうから、いわゆる耐震構造の基準を１.２５を１に戻すとかいう話があ

ったんですが、その辺につきましては、ここの委員会の最も重要な決定のプロセスを経てやった部分

でございますので、１.２以下にすることは、事務局のほうでは一切考えておりません。 

 以上です。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。 

○委員（猪狩）  すみません。それ、私、１にしろなんて言ってませんよ、全然。そんなばかなこと言

いませんから、あくまでも、１.２５だから１.２０とかっていうのは例えばの話で、でも実際にはそ

うじゃなくて、耐震補強して残したらどうですかっつうのが一番の趣旨でございます。 

○委員長（川岸）  ほかにいかがでしょうか。 

○委員（川島）  先ほど、４０番の件で、御質問でよろしいですか。変更設計のことで、（「４２番で

す」と呼ぶ者あり）４２番ですね。現時点での私の考え方を申しますと、当初から考えてましたのは、

５０年という耐用年数ですけども、またこれ５０年過ぎますと、新たに庁舎も建設しなきゃいけない

ということになります。そういう意味で、バランスを考えた上でも、５階やって、４階、また３階な

り４階、それを次の５０年後にたぶん同じ繰り返しでいきますので、トータル的な考え方すると、や

っぱり４階がいいかなと思います。それから、５階までもたせるというのはちょっと至難のわざかな
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というふうに感じます、経験上。中間層の、それも２階部分ということですので、かなり重量が、一

番かかるところです、逆に言うと、２階部分というのはかなりの形態上、１階もそうなんですけども、

できれば４階にしたほうがよろしいんじゃないかというふうに私見ですけども考えております。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかに御意見いかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  それでは、御意見等々ございませんので、議題の（２）のウの（発言する者あり）

意見、高山さんどうぞ。 

○委員（高山）  高山です。今の４０、４１、４２のほかです。３５と３６のＡＴＭ設置のところなん

ですが、現在、千葉銀行とＪＡの２つがあるんです。今度新しくするときに、もう一つ郵便局のＡＴ

Ｍを入れていただけたらなという要望なんでございますが、いかがでしょうか。郵便局は近くにある

んですけれども、せっかく市役所に来たときに郵便局もっていう、設置してあれば随分助かると思う

のは、私が来るたんびに郵便局へ行かなきゃいけないので、ぜひにと思っております。要望です、こ

れは。 

○委員長（川岸）  ありがとうございました。ほかに、いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（川岸）  それでは、続きまして、議題２の③ということで、庁舎整備基本設計（案）の修正

等についてに移ります。 

 資料について、先ほどの議題２の②の資料となります。それでは、事務局。 

○事務局（岡田）  委員長、ちょうど時間のほうが１時間を経過しておりますので、一度ここで休憩を

入れていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

○委員長（川岸）  じゃあ、休憩ということで、今４８分ですから、１１時まで、よろしくお願いいた

します。１１時にまた再開いたします。大変申しわけないです。冒頭に申しましたように、卒業判定

という、一生がかかるような話が出てまいりますので、そちらのほうに席をかえさせていただきます。

どうぞよろしくお願いします。 

（休憩） 

○副委員長（岡野）  庁舎整備基本設計（案）の修正等についてに移ります。 

 資料について、先ほどの議題２の②の資料となります。それでは、事務局より説明をお願いいたし

ます。 

○事務局（岡田）  それでは、先ほどの回答欄につきまして、皆様に確認をいただいたところでござい

まして、何点かはわかりやすく記載をするですとか、あとは考え方として、もう少しコスト縮減に向

けた取り組みとかというようなところで、幾つかございましたけれども、事務局のほうといたしまし

ては、これらの先ほどの修正すべき内容を含めた中で、基本設計案の内容を修正すべきものは特にな

かったというようなことで、事務局としては思ってるところでございますけれども、こちらにつきま

して、恐れ入りますが、岡野副委員長より、委員に御確認をいただければと思います。お願いします。 

○副委員長（岡野）  ただいま事務局から説明がありましたが、今までの皆さんの御意見を踏まえて、
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最終回答案の修正について、皆さんからさらに追加等があれば、挙手をお願いいたします。猪狩委員。 

○委員（猪狩）  先ほどの新築工事を８００減らして、改修工事を８００残すという案で、川島先生に

は、好ましくないって話は聞きました。これは、私はイメージ的な問題であって、実際には、補強す

るわけですから、数字的にやってみて、もう耐震診断はできてるわけですから、それを見ながらやっ

て、それで概算を出して、それで前にもこの話は出してあるので、そのときはいけるんじゃないかっ

ていう声も聞いたぐらいなんですよ。私も知り合いに言ったら、何とかなるかもしれないなっていう

話もあるんで、あくまでもこれ数字の世界ですから、イメージじゃないですから、設計事務所もはっ

きり専門家がいるわけですから、概算出してもらって、数字を出してみたらどうですか。やっぱり最

終的には予算がかなりやっぱ大きな要素になるんじゃないでしょうか。ひとつよろしくお願いします。 

○副委員長（岡野）  今の委員のお話で、これは、千葉県との協議が非常に重要になってまいります。

今まで４階建てで長期間かけて県と打ち合わせしたこと踏まえて、これを５階にした場合、どのくら

い時間かかるのか。その分また発注がまた一気にうんとおくれるというようなことも踏まえて、事務

局なり、千葉県との打ち合わせ経過等について、ＩＮＡさんから回答お願いいたします。 

○ＩＮＡ新建築研究所（柳田）  じゃあ、済いません。ＩＮＡの柳田のほうから技術的な話を、あと経

過ですか、これに関しては、減築という工法で、後ろの新聞にもありますけども、県としても、庁舎

の減築というのは珍しいということで、結構協議に何度も足を運んでおります。そういう中で、何と

か４階で Is 値を確保して、しかもこれ議場の屋根を上に乗せるってのは、実はここが難題でして、

いわゆる基準法上の増築になるんじゃないかとか、そういうこともありまして、それを何とかクリア

してきたという経緯があるということをまずお話いたします。非常に、この構造に関して、特殊なこ

とですので、県との協議を相当やってるということをまず御理解ください。 

 それと、技術的なことに関しては、補強すればいいじゃないっていう話なんですけども、おっしゃ

るとおりです。元々の案に現庁舎の補強改修というのがありましたよね。まさにそれに近づいていき

ます。それのあいのこみたいな形だと思うんですけども、この補強工事、結構大変です。全体的な構

造の話ですので、例えば、確かにブレースが出てきたりすると思うんですけども、うちのこの間、

１９回、２０回の検討委員会でお示ししたように、まず構造的にはＮＧであると。その上で、やはり

今回のことに関して、補強という要素を新たに猪狩さんから出されまして、うちの今までのプロセス

の中では全くなかったことで、それについては、また県との協議も含めて、大変なんだろうなという

ことを一つ感じます。それと、ほんとにコスト減となるのかということで、我々また補強工事という

のが出てきますので、補強というのは、全体としての構造体の安定ということですので、そのために、

議場の下だけを補強とか、そういう話じゃなく、全体にブレースなど出てくるのかなと。その辺は御

理解いただいていると思うんですけど。ということで、さっき川島先生がおっしゃったのは、まず大

きな目で見て、庁舎の寿命と更新といいますか、それを考えると４階が適当じゃないかっていうのは、

まさに今回のいわゆる機能、庁舎機能として何階まで残したほうがうまくいくのかということ、それ

と、この後、長い目で見て５０年後の姿といいますか、その辺も考えて、一番バランスよく収まるの

が４階ではないかなって、まさに川島先生のその言葉だと思います。 
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 以上でございます。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。 

○委員（猪狩）  今お話がありましたけど、補強が新たに出てきたと今おっしゃってたんですけど、私

のほうは２０年３月にこの件でもって提案させていただいてます。なおかつ、２６年の１１月２１日

にも補強という形でもって提案してます。ですから、初めてというのはちょっと、ということは、す

なわち補強を全然やってなかったということですよね。我々提案しても、口が悪いけども無視された

とそう解釈してます。 

 それと、議場なんですけど、議場、あれそのまま残して補強した方が物すごい経済的に重いんです

けど、補強になっちゃうとほんとに専門的になっちゃいますから、私もはっきり言ってわかりません

けども、今までの、その前の、前準備委員会のときもそんな話が出まして、何とかいけるとかいけな

いとかって話題にもなりました。いけるとは言ってませんけども。それと、知り合いの工事屋さんに

聞いたらば、難しいけどいけるかもしれないなんていう系統の話は見てもらったりしたんですけど。

ですから、私はテーブルに乗せて検討するだけの価値はあるなということで、今回提案させていただ

いたわけです。何しろ、やはり市民からすれば、難しいことは言わないで予算に収まってもらえばい

いわけですから、ひとつ協力よろしくお願いします。 

○副委員長（岡野）  清水委員。 

○委員（清水）  そのことについてなんですけども、現在の議場は、天井が高くて、２階分ぐらいの形

状ですよね。それを残すと、やっぱり５階を残すというのは。だから、バランスから考えると、やっ

ぱりその部分だけ建てかえたほうが、私はそういう意見に賛成です。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。もう一つ、私のほうからちょっと伺いたいですが、新

築棟を２階建てにして、面積減らした場合に、実際、行政業務を継続していく上で、仮設庁舎その他、

どういうふうなスケジュールで可能になるのか、非常に無理があるように、私個人は考えてたんです

が、そういう意味で３階建てが限界であろうというふうに、事務局とＩＮＡさんのほうで協議した結

果だと思うんですが、その辺は、事務局、どう考えておられますか。 

○事務局（湯浅）  副委員長おっしゃるとおり、新築棟の面積を減らすことによって、仮設庁舎が出て

まいりますので、その辺の経費については、かなりかかろうかと思います。皆さんにお諮りしたいん

ですが、そもそも論として、この猪狩さんの提案につきましては、今回で３回目、４回目の提案とな

って、していただいてるんですが、その都度、同じような説明を事務局のほうからさせていただいて、

なかなか厳しいですよって話で、基本設計案をつくりました。本日お諮りしたいのは、もう一度、で

は５階と２階案を考えて、時間をかけてやるのかどうか、その辺について、皆さんのほうにお諮りを

したいと思います。 以上です。 

○副委員長（岡野）  藤森委員。 

○委員（藤森）  猪狩さんおっしゃってることは、要は、いかに安くやるかということ、その１点だけ

なんです。そのことについて、総体的に見て、確たるものが今出てないんです。これを調査しろとい

うわけですよ。ＩＮＡさん、それから先ほど先生いらっしゃいましたけど、そういう話と、それから
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新築を２階にした場合の仮説の費用と、こう見た場合に、どれだけの費用効果があるのかということ

について、そう大きなメリットは、僕は見られないんじゃないかなっていうふうに思うんです。それ

から、逆に言いますと、そのことによって、スケジュール全体がおくれて、つまり何とかオリンピッ

ク前に建設をしたいと、物価等の問題等、いわゆる今までの状況から見てると、さらに上がる可能性

があると。だから、時期をできるだけ早くすることが必要なんだという、これは前回の確認なわけで

す。そういうことを考えますと、猪狩さん、大変私はおっしゃることは正しいと思ってるんです。安

くしろと。でもその根拠は、どうも周囲、いろんなこと、状況考えて見てると、果たして安くなるか

ということについて、時間をかけて調べてやるほどの大きな額が、例えば、今おっしゃってるのは、

約２億とおっしゃってるんですけども、ほんとに２億なのか、仮設つくったり、あるいは補強したり、

そういうことをやって、そんなに安くなるのかということを見た場合に、これ一番その辺のことにつ

いて詳しいＩＮＡさんが一番御存じだと思います。その辺のことを、御意見等伺っていると、このこ

とについては、相当論議を進めてきていますから、先ほど来、これから論議しようと言ってます、Ｅ

ＣＩのほうの話を、その方向で論議を進めていかないと、今日またこれをここで決め切らないような

ことでは、スケジュール全体が大幅におくれるなということを危惧します。 

 以上です。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。 

 ということで、一応基本設計としては、もう既に前回案は採決されてますので、４階プラス４階、

そういう方向で住民説明会、パブリックコメントを開催したわけです。今日は、パブコメや、住民か

ら出た御意見をどう、前回決まった基本設計案に取り込むか、取り込む必要があるかないかを決める

委員会でございますので、その辺を、まず現状の設計案で進めるということの再確認をまたさせてい

ただきます。４階新築プラス減築４階の今の前回採決していただいたことで進めるということで、再

確認というのもおかしいですが、何度も御意見が出てますんで、ここで改めて委員会としての意思決

定をさせていただきたいと思います。現在の基本設計案で進めてよろしいという方は挙手をお願いい

たします。御意見ですか。どうぞ。 

○委員（渡辺）  藤森委員の発言に尽きてるんですが、もう一つ加えると、やはり行政機能を低下させ

ないで工事を進めていくということも、市民としては求めざるを得ないこと。それと、藤森委員、時

期を明確に申し上げませんでしたけど、早くしようというのは、次の消費税の値上げ前に何とか工事

着工して安くしようと、この２点、大体合意されてたことだと思いますんで、それを踏まえて、再可

決をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○副委員長（岡野）  わかりました。佐藤委員。 

○委員（佐藤）  再可決じゃなくて、もう決まったことですから、だから、事務局としてはこれでいき

ますと言ってもらった方がいいです。 

○副委員長（岡野）  そうですか、よろしいですね。もうこれに関しては、実施設計に反映できる範囲

では、当然御意見として伺ってまいるわけですが、改めて採決する必要ありますか。とりますか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副委員長（岡野）  ないですか。ないという御意見が多数なので、再可決はやめることといたします。 

 次は……。 

○事務局（湯浅）  それでは、今の意見をもとに、現在の基本設計案でこのあと業務を進めるという形

で事務局からの発言とさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○副委員長（岡野）  よろしくお願いします。渡辺委員。 

○委員（渡辺）  前回、いろんな意見が出て、それの修正が出ました。前回委員長が取りまとめられた

各委員の意見ができる限り反映をしていただいた上で、よりよい案を磨いていただければと要望いた

します。 

 以上。 

○副委員長（岡野）  事務局。 

○事務局（湯浅）  それでは、３月１３日、次回の会議の前に今までいただいた内容等を加味した上で、

基本設計案の最終版という形でお作りして、皆様のほうにおかけしたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

 以上です。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。 

 それでは、議題３、庁舎整備に係る契約方法（ＥＣＩ方式）についてに移ります。 

 これは、資料につきましては、議題３①議題３②の資料となります。事務局のほう、説明をお願い

いたします。 

○事務局（落合）  事務局の落合です。契約方式であるＥＣＩ方式について御説明させていただきます。 

 最初の事項の白井市の庁舎整備取り組みについては、委員の皆様に御審議していただいたものでご

ざいますので、割愛させていただきます。 

 次の事項のＥＣＩ方式施工予定者技術協議方式とはどのようなものかというところから御説明させ

ていただきたいと思います。 

 最初に、議題３の②、このイメージ図をあわせてごらんください。このイメージ図の見方でござい

ますが、緑色の枠で着色している箇所が、設計者が行う事項を示しております。赤で着色している箇

所が、施工者が行う事項を示しております。 

 では、ＥＣＩ方式の御説明を始めさせていただきます。正式名称をアーリー・コントラクター・イ

ンボルブメントとなります。イメージ図の２段目、ＥＣＩ方式の２７年度の下段に赤字で技術支援と

ございますが、この時期が実施設計期間となり、施工者が参画し、設計者との協働により、設計に施

工者が持つ優れた技術や経験、特許等を取り入れるとともに、ＶＥ提案バリュー・エンジニアリング

といいます。品質を下げないでコストを低減する代替案、コストを上げないで品質がより以上のもの

を求める。このような提案を取り入れ、確実な工事施工に結びつけていくことを目的とする契約方法

でございます。 

 似たような契約方式で設計施工一括方式という方式がございますが、ＥＣＩ方式に関しては、実施
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設計は設計施工一括方式とは違い、実施設計は設計事務所等の設計者が行い、施工者は実施設計段階

では技術支援のみ行うものとしております。このような方式によりますので、責任区分が明確化され

ております。 

 では、次にこのＥＣＩ方式の採用実績でございますが、御説明に入る前に申しわけございませんが、

この資料の「平成２５年度」となっておりますが、こちらは「平成２６年度」の間違いでございます

ので、修正のほどお願いいたします。（「何ページですか」と呼ぶ者あり）申しわけございません。

２ページ目の３．採用実績でございます。最初の「平成２５年度」が「平成２６年度」になります。

平成２６年度に国土交通省より公共工事の品質確保の促進に関する法律、通称品格法に基づき、多様

な契約方法の普及に向けた事業といたしまして、愛知県新城市の市庁舎建設事業が採択され、ＥＣＩ

方式にて施工予定者を選定しております。 

 現在新城市におきましては、施工予定者が決定し、市、設計者、施工予定者が協働し、実施設計を

進めているそうです。 

 新城市にヒアリングしたところ、昨今の社会情勢により入札の不調が懸念されていたところ、実施

設計段階において施工予定者が決定したことにより、確実な事業推進をすることができたことがＥＣ

Ｉ方式を取り入れた成果として捉えているということを伺っております。 

 その他の例でございますが、岩手県釜石市の復興事業で、学校や市民会館の建設事業に採用した実

績や、同様の契約方式といたしまして、新国立競技場、愛知県常滑市の市民病院建設事業に採用され

ております。 

 続きまして、委託候補者、施工予定者の選定方式でございます。３ページ目でございます。選定方

式は、公募型のプロポーザル方式にて庁舎整備技術支援業務委託の受託者（施工予定者）を選定いた

します。 

 選定の審査におきましては、工程計画や工期短縮、安全対策等の提案を審査項目として想定してお

ります。 

 また、価格面においても審査をあわせて行い、基本設計時点での概算費用の算出も求め、さらにＶ

Ｅ提案を求め、さらなるコスト縮減を目指すものでございます。 

 なお、実施設計時には、本業務を進める上で市、設計者、受託者との３者で技術提案やＶＥ提案に

関する協定書を締結することとしております。 

 続きまして５．今後の方針につきまして御説明させていただきます。庁舎の耐震性確保や設備の老

朽化対策を行い、防災、市民サービスの拠点としての庁舎整備を確実かつ早急に行う必要があります

が、政府の経済政策や、震災復興事業、オリンピック関連工事等により、大型建設事業の入札不調が

懸念されているところでございます。 

 このような状況におきまして、庁舎整備事業の確実な実施と工期の短縮、事業費の削減、さらには、

消費増税や国庫補助金等の財源確保等を総合的に判断し、実施設計段階から施工予定者を選定し、市

と設計者との協働により、技術提案やＶＥ提案を取り入れ、確実に工事施工に結びつけるＥＣＩ方式

により事業を進めたいと考えております。 
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 ４ページ目に移ります。ＥＣＩ方式採用によるメリットとして捉えているところを９項目ほど挙げ

させていただいております。 

 入札の未成立対策や入札期間の短縮、工期の短縮、市内事業者の積極的採用、事業費の削減、施工

上の問題点を設計に反映できる、設計期間内の詳細な現地調査期間の確保、設計内容の把握が十分に

でき詳細な工程計画の策定が可能、工事中の設計変更リスクの軽減、以上９項目のメリットを挙げさ

せていただいておりますが、最も大きなメリットとしては、やはり昨今の建設価格の高騰での各種の

リスク軽減が可能なことと捉えております。 

 続きまして、次のページ、設計施工一括方式、デザインビルド方式とＥＣＩ方式との比較表となっ

ております。比較項目の区分、１つ目といたしまして、チェック機能の確立、こちらではＥＣＩ方式

は従来の設計・施工分離方式と同様な明確なチェック機能が働きます。一方で、設計・施工一括方式

になりますと、工事請負者が設計を行うことになりますので、請負者に偏った設計となるおそれがご

ざいます。 

 工事品質確保につきましては、ＥＣＩ方式につきましては、設計時点から施工者を参画させ、品質

を確保しつつ、高い技術支援を行うことにより、より高い品質を得られると考えております。一方、

設計施工一括方式では、設計水準の明確でない時期、基本設計時期に発注となりますので、設計時に

おいて設計変更や事業費の変更、工期の変更等のおそれがあり、結果的に品質の低下のおそれが想定

されます。 

 続きまして、事業費の透明性についてですけども、ＥＣＩ方式では、設計者が積算業務を行うこと

により、透明性を確保いたしますが、設計施工一括方式につきましては、施工者が積算業務を行うこ

とで透明性の確保が図られるかが問題点として挙げております。 

 事業工程につきましては、ＥＣＩ方式では、当初から設計・施工分離で進めてきておりますことか

ら、当初の設計期間の変更はございません。また、施工予定者が設計から参加することで、工事期間

のほうにつきましては、短縮をのぞむこともできます。一方、設計施工一括方式では、工事期間の短

縮はのぞめますが、発注に向け準備期間が必要となりますので、その分事業工程が遅れるおそれがご

ざいます。 

 その次の今後の課題につきましてですけども、このＥＣＩ方式につきましては、平成２６年度に始

まった新しい工法のため、先進自治体のヒアリングや事業推進への助言等を取り入れ、事業を進めて

行きたいと考えております。 

 次のページになります、６ページ目です。工程イメージといたしまして、２７年度から記載させて

いただいております。最後に、３月にプロポーザルの公告を行いたいと考えております。その後、

５月に事業者の決定を行い、決定を行った後、市、設計者受託者、施工予定者の３者での協働作業に

より実施設計を進め、来年３月に実施設計を完了させ、その後、市において工事予定価格を決定し、

施工予定者から見積徴取を行い、予定価格内であれば、４月に議会へ上程し、工事請負契約の締結と

なります。その後、工事に着手するんですけども、新築棟の工事につきましては、２９年３月に完成、

４月から減築改修棟の工事に着手し、平成３０年２月に工事の完成と考えております。 
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 以上、ＥＣＩの説明について終わります。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。それでは、引き続いて、質疑、このまましましょう。

それでは、今の説明に対する質疑に移りたいと思います。質問のある方、挙手をお願いします。佐藤

委員。 

○委員（佐藤）  ５ページ目のデザインビルドとＥＣＩ方式の比較の件で、まず、１番目のチェック機

能の確立ということで、右のほう、工事請負者側に云々かんぬん書いてありますけども、チェック機

能が働かなくなるおそれがありますということですけど、私は、設計施工を数多く行ってきましたけ

ども、こういうことはありませんので、こういうのはちょっとどうかなというふうに思います。やは

り発注者がきちっとした設計図書を読み解く力があれば、請負者側に偏った設計となるはずがないと

思ってます。その１点が一つ。 

 それと、事業費の透明性ですけども、積算業務を施工者を行うことにより云々かんぬんと書いてあ

りますけども、基本的に、官庁で発注するものについては、積算業務は積算専門の業者さんというか、

独立してやってるのも常でありまして、業者の見積もりを補助申請用の図書にすることはあり得ませ

んので、この言葉はちょっと当てはまらないんじゃないかなというふうに、私は思います。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。事務局のほう、回答お願いします。最初のチェック機

能の確立について。 

○ＩＮＡ新建築研究所（柳田）  ちょっとこれは事務的な話ではないので、私のほうの実績の話から。

まずデザインビルドの問題が何かっていうところをいろいろ考えたところで、今回のＥＣＩ方式とい

うのが、いわゆる第３の発注方式として、去年品格法の改正に伴い国交省が出した、今までのいろん

な方式の中でのいいところを考えたらこういう方式があるということでやっているということをまず

御理解いただきたいと思います。今の佐藤さんの話で、設計者の役割は何かということだと思うんで

すけども、世の中には、直接施工者に発注するという工事はいっぱいありますので、ただ、そこで専

門的な知識をやはり施主側が十分でない場合、十分でないって失礼なんですけども、そういうときに

は設計事務所のコンサルタントとして、施主の側に立って、いろんなことをコンサルティング、チェ

ックするということです。それの一つが、施工に関して例えば配筋は大丈夫かとか、そういうことも

含めてチェックするのが従来の設計事務所の設計監理という立場です。 

 それと、コストに関しても同じで、いわゆる従来の設計事務所のやっているコスト管理ということ

です。現場に入って、どうしても材料とか、あるいは工法によっていろいろなものを変えなくちゃい

けないといった場合に、それが適正な価格であるかどうかということのチェック、これはまさに設計

事務所のコンサルタントの仕事ですので、そういうことを、いわゆる今ＥＣＩとＤＢの話ですけど、

その前の従来方式、これのいいところを残しながら、価格、あるいは工期、そういうものをどう抑え

るかという方式ですので。我々コンサルタントとしての役割ということで説明させていただきました。 

○副委員長（岡野）  事務局。 

○事務局（湯浅）  佐藤委員さん申しわけないんですが、今いただいた御意見をもとに、この資料を若

干修正をさせていただいて、外部に公表をさせていただきたいと思います。といいますのは、佐藤委
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員のおっしゃるとおり、市のほうで責任を持って積算をしなければいけないっていうところは確かに

ございますので、この文章だけ読みますと、佐藤委員の御指摘もごもっともだというところがござい

ますので、後ほど、ここで一言一句やるわけにいかないんで、御教示のほういただければありがたい

と思います。 

○副委員長（岡野）  わかりました。私のほうからもまさに佐藤さんと同じとこでして、一番上のチェ

ック機能の確立というのは、表現を変えないと、まずいかなという気がします。それと、３番目の同

じく事業費の透明性について、これは私からちょっと質問なんですが、今度のＥＣＩ方式だと、早い

段階から施工業者から単価をとれるというメリットがあるわけですよね。その辺の説明がちょっと抜

けてたのかなと。それを何か先進的な自治体、見てこられたというような話も聞いてるんで、その辺

実態どうなってますか。従来方式の積算事務所を使う方式じゃないわけでしょ。その辺どうなんです

か。 

○事務局（落合）  事務局の落合です。積算に関しましては、従来方式の設計事務所なり積算事務所が

行うような形となります。ＶＥ提案ですとか、そういった施工者からの提案に関しては、施工者側か

ら見積りをとるなり、単価をとるなりという形で考えております。 

○副委員長（岡野）  わかりました。そのほかに。じゃあＩＮＡさん補足をお願いします。 

○ＩＮＡ新建築研究所（楠部）  ＩＮＡの楠部です。先進事例に御同行させていただきましたので、そ

こで一緒に聞いた話で、もう少しだけつけ加えますと、我々設計事務所で行う積算業務の中で、単価、

コスト、要するにもととなる単価がどう組み立てられるかということでございますが、一つは、公共

単価という、県の単価だとか、あと行政が持たれてる単価がございます。それと、それ以外に、いろ

いろな刊行物で公表されてる単価がございます。それとは別に、メーカー見積もりという各専門業者

から徴収する見積もりがございます。このＥＣＩ方式ですと、施工予定者がそこにいるわけですので、

施工予定者が自らの経験あるいは工法であるだとか、今回仕様に合わせた中で一番安い業者を探して

くることができるということで、そのメーカー見積もりにおいて、安いところを選定することによっ

て、公共単価は変わらないんですけども、トータルとして安くできる可能性、そういったものが出て

くるんではないかということは、その同行して感じていたところでございます。補足つけ加えてござ

います。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。私から、ちょっと補足させていただければ。すいませ

ん。実は、皆さん御存じないかと思いますから、補足なんですが、建築物というのは、１品生産の

オーダー品なんです。ですから、単価があるあると先ほど話がありましたが、どの工事でも共通に採

用される工法、あるいは材料については、それらしい単価があるんですが、基本的には大きな金額を

かさむもの、例えばサッシ、杭、鉄骨、設備なんかほとんどそうですね。その都度専門工事業者から

この建物の単価はいくらですかという下見積もりというのをとってＩＮＡさんも今回の事業費を積算

してくれてるわけです。そういうときに出す専門工事業者、ゼネコンの下に入る、あるいは直接発注

者の公共機関が発注する設備業者、そういったところが出してくる値段が役所や設計事務所に出す値

段とゼネコンに出す値段が同じサッシ、メーカーでも違うんです。なぜならば、これは整備検討委員



- 25 - 

会、ちょっと私御説明させていただいたんですが、いわゆる設計単価と施工単価という言葉で使い分

けてますが、設計単価というのは、予算をとるための手がかり、当然高い予算を設定してもらいたい

から、それなりに余裕のある値段を提出してくるわけです。ゼネコン単価という、施工単価は、ゼネ

コンから自分たちが仕事をもらうため、受注のための値段なんです。当然競争力のある値段を出して

くる。そこに差が出てたんです。２年前までは。ただ、今それが大混乱しておりまして、時間ととも

にその辺が逆転してみたり、いろんな理解できないような現象があっちこっちで起きているので、実

はＩＮＡさんも今回の事業費を算定するのに大変苦労された。下見積もりをとってるんですが、どこ

までそれを信用していいのか、どこまでほんとに算定できるのかっていうのに、大変今設計事務所さ

んたちが苦労されてるという現状でございます。そういった背景のもとでの今の説明ということでご

ざいます。 

 以上です。 

 藤森委員。 

○委員（藤森）  このＥＣＩ方式を出されたというのは、前回の委員会の中で、工期の短縮、費用の削

減、それからもう一つ、工期の短縮においては、当然予測される次の高騰の波が押し寄せる前に工事

を終えるということの中で、市のほうからＥＣＩ方式があるよという形のことが御提案されました。

具体的なこと、これいいことばかり出てるんですけども、逆にこのＥＣＩ方式でのデメリットってい

うのが何か見られるのか見られないのか。それから、具体的な形で見えてこないのが、例えば従来方

式、それとあるいはＥＣＩ方式と見た場合に、数値的にこれ何％ぐらい安くなる可能性があるよとか、

あるいは期間的にこのスケジュールで見ました場合に、ＥＣＩ方式だと２９年度の、これで見ると

１２月ぐらいまでにはできる、年度であらわされてますから、完成が２カ月ぐらい短くなるというこ

とは大体見えるんですけども、今申し上げた、デメリットはないのかどうか。 

 それからもう一つは、費用的に果たしてどのくらいの単価がかかると安くなるのか、なかなか言い

にくいとこでございましょうけど、その辺が見えないことには、我々素人としてはなかなか文字上だ

けの、このくらい安くなる安くなるという形でみんな安くなるみたいに見えて、じゃあそれだったら

何割安くなるなという判断等、実はこんなつもりじゃなかったよということを後で見えないような形

で何かその辺の我々素人でも判断できるような形のある数値的なものが示せるのであれば示していた

だきたいなと思います。 以上です。 

○副委員長（岡野）  どうですか。大変難しい質問だったんですが。 

○委員（藤森）  それで、それに伴って、新城市には実際、その辺のことについてどう受けとめておら

れるかということもお話お願いしたいんです。 

○事務局（岡田）  新城市のほうに行ってまいりまして、実は、事前に質疑ということで、こちらから

投げかけた質問事項があります。その中で、こちらからの質問としました事項、ちょっと紹介します。

新城市にとってもＥＣＩ方式は初の試みだと思いますが、今までの契約方式と比べ不都合な部分と感

じるものはありますかというような問いをさせていただきました。そうしましたら、向こうの回答は、

大型工事の入札辞退、入札不調の頻発ということの状況がなければ、価格競争を主とする総合評価落
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札方式の採用を検討したと考えます。透明性、公正性を担保する仕組みというものを検討する必要性

はあると思いますというような、このような回答がありました。 

 以上でございます。 

○副委員長（岡野）  わかりましたか。私自身まだ十分理解できてない。それでは湯浅課長のほうから

補足をお願いします。 

○事務局（湯浅）  金額の関係でございます。現在、市で対外的に公表してる数字は、減築でいいます

と、４０億９,２００万円っていう数字を絶えず出しております。それで、この２月に労務単価が上

昇いたしまして、その分は当然加味しなければいけないという形は考えております。では、今藤森委

員さんおっしゃるとおり、４０億が幾らになるんですかって話を、この場ではお話できません。した

がいまして、確実な工事をするために今考えられるベストな状況は何かということで考え出したのが、

この方式という形で御理解いただければありがたいと思います。よろしくお願いします。 

○副委員長（岡野）  よろしいでしょうか。 

○委員（藤森）  それでは、今価格の点では、先ほど岡野副委員長はちょっと言われてたんですけども、

いわゆる単価が、しかも民間で、施工業者が入るから、実際の単価が見えてくると、そういうことか

ら費用の面ではある程度安くなるのかなっていうことが、私には見えてきたんですけども、それから

もう一つは、ＤＢでやると、つまりＤＢでやった場合には、設計者と施工者が一緒なわけですから、

単価的に見ると、何か一括でやる、責任も全部負って、一括でやるわけですから、それよりも２つの

業者で分けた場合の費用を単純に見た場合には、どうもＤＢのほうが私、安くなるんじゃないかとい

う気もしないでもないんだけども、その辺は、よく細部のこと私専門的なわかりませんけども、素人

筋から見れば、一括全部責任、任せて、全てやらせたほうが、１社に任せたほうが、どうも、普通の

見方から見れば、そのほうが安くなるのかなと。しかしながら、そこら辺のメリットが、あるのかと

いうことになると、別の問題があるかと思います。それから、先ほどからちょっとお尋ねしてるのは、

ＥＣＩ方式でやった場合には、何かデメリットっていうことも、何か示されたのかっていうことでは、

ほんとになかったのか、その辺ちょっと再度伺っておきたいんです。 

○事務局（岡田）  そちらのほうにつきましては、先ほどちょっとお答えをさせていただいたように、

出てきた価格とか、その辺での透明性であるとか、あと公正性というところでの担保する仕組みとい

うものがわかりづらいというようなところもあったりで、その辺を検討する必要があるのではないか

という、そういうようなことはありました。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。私が得てる情報ですと、新城市は、９,１３０平米ぐ

らいですか、それで５０億とる。今回我々は１万３８０平米で、４１億でしょう。大幅に違うんです。

それで果たして、ほんとにＥＣＩのメリットがどういう形で出てきたか、まだまだちょっとわかりに

くいところがありますので、今日この委員会でＥＣＩ方式を採用するとかしないとかっていうことで

はなくて、もう一度次回の委員会でその辺の結論は出したいと思うんですが、いかがでしょうか。も

うちょっと皆さんにわかりやすい説明を、これからできる範囲、１カ月でやっていただけませんでし

ょうか。いかがですか、事務局。猪狩委員。 
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○委員（猪狩）  単価に関しては、実際、設計施工やる場合には、２７年度に契約するんであれば、実

施設計の前に契約できるんですよ。そうですよね。実施設計の前に。ところが、このＥＣＩっつうの

は、実施設計が終わってからの単価なんです。１年ずれるんですよ。ていうことは、やはり値上がり

する可能性もあるし、なおかつ、一番のなにしろこのメリットというのは、私の知ってる範囲では、

やはり災害でもって、災害復興工事でもって不調になってるから、その安全を見て、最初に指名しま

しょうよ、協力してください、安い工法あったら教えてくださいよ。では、それで設計しましょうと

いうことになるんだけども、実際には契約してないんですよ。契約はしてないですよね。どういう約

束なのかわからんけど、数字の契約はできないわけですよ。工事費の契約は。約束事はするんだろう

けども。だから、その辺は、いいとこどりという見方もあります。だけど復興工事からいうと、むし

ろ地元の救済的な要素もあるわけです。要するに、不調が上がっちゃって、それで、地元の業者って

のは設計部持ってませんから、そうすると、設計部持ってるところ、東京の大手の一部上場会社です

から、それがみんな動いて仕事荒らされて困るんで、向こうは地元は地元でもってやる仕事をする、

設計部はない、設計事務所は単独である、ジョイントでもって組んで、連携方式でやってるのもあり

ます。ですから、なかなかいいとこどりばかりじゃなくて、救済的な面もあるし、実績が余りにもな

い、だけど、市のほうでもってＤＢ方式がどうしても採用できないんであれば、こういう方法も１つ

の方法としてあるのかもしれないけども、相当やっぱ詰めてかないと、ゼネコンは約束があるから、

じゃあ今度実際契約するときは高く上がっちゃったり、何か、いややらないよということになったり

とか、マイナス面も結構出てる可能性があるわけです。実績がないからわかりませんけども、それと、

先ほど事務長が言いましたように、見積りを業者からメーカー見積もりをとるって言ったけど、一番

安いほうをとる方法もあるけども、むしろ高いほうをとる方法だって、すなわち談合っていう言葉が

出ちゃうんですけど、そういう結果も招きかねないという危険性もあるってことを、文書に出てまし

た、それは、はっきりと。ですから、そういう危険性も大いにあると、いいことづくめではない、実

績がないためにいいとこどりで狙ったシステムなんで──アメリカでこれやってるみたいなんですけ

ど、アメリカでは。なんだけども、結果的には、マイナス面もあるんじゃないかなってことを含んで

るかなと思います。特別反対しとるわけじゃないですけども、そんな厳しい面もあると思います。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。事務長、私からお願いなんですが、今日まだ皆さんＥ

ＣＩについては、十分理解できそうもないので、次回もう一度これ委員会の議題として乗せていただ

けませんでしょうか。いろんな、やっぱりまだ理解、短時間で無理だと思います。私自身もまだ理解

できてないとこあるから、そういう形で、今日、これを採用するかどうかという採決は延期したいと

思いますが、いかがですか。渡辺委員。 

○委員（渡辺）  その前提で、藤森委員に関連して、要するに実施設計と技術支援と分けますと、どう

しても諸経費、技術料というものが別々に計上されて、やはり全体の建築費から見たらネグリジブル

な数字になるんだろうと想像はしますけれども、やっぱりそういう要素も踏まえて、御検討いただけ

ればと思います。 

 以上です。 
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○副委員長（岡野）  ありがとうございました。佐藤委員。 

○委員（佐藤）  こういうの初めて提案されたんですけれども、発注者側のお金っていうのは、基本設

計段階ではじいて、お金を積み上げといて、業者から来た提案と比較をして、業者を決める、そうい

うかたちになるんですか。そこら辺がちょっと業者決めるに当たっての工事費のプロセスというのを

今この中ではわかるんですけども。 

○副委員長（岡野）  佐藤委員の言ってるとおり、私も全く同感で、目に見えないですよ。いつどうい

う条件で業者選定をするのか、もうちょっと図表で示していただいて、そのとき我々はどういう条件

を用意してなければならないのか含めて、もうちょっと理解しやすいようなことを次回用意していた

だきたいと思います。 

○事務局（湯浅）  それでは、一つ確認なんですが、デザインビルドとの比較という話なんですが、猪

狩さんのほうからは、今年度にデザインビルドをそのまま出せば同じことなんじゃないかというお話

があったんですが、資料、議題３の②にありますとおり、仮にデザインビルドに移行する場合は、習

志野市の例につきましては、基本設計終わって、デザインビルドを発注しているんですが、もともと、

数年前からそういった検討を重ねてきた結果、基本設計の後にすぐデザインビルドが発注ができまし

た。ところが、白井市としてみれば、そういった比較検討ですとか、もしくはアドバイザリーのとこ

ろのものも検討していませんので、それをこれから始めますと、どうしても１年から１年半、どんな

に短くてもかかりますので、それを、比較検討した場合、なかなか厳しいのかなというところがあり

ますので、デザインビルドとの比較をした場合に、期間が長くなってもいいですとの御了解があれば、

再度やるんですが、事務局とすればなかなかその辺が、議会、市民の方々に説明する段階で、これを

決めましたというところがなかなか選択肢として厳しいところがありますので、よろしくお願いした

いと思います。 

 以上です。 

○副委員長（岡野）  わかりました。確かに白井市にとって、デザインビルド初めてですから、庁内、

議会も含めて、市民も含めて、そういう説明資料を作成そのものに時間がかかるというのはわかるん

ですが、しからば、ＥＣＩ方式にしたら、それは、もっと短縮されるんだっていう、そういうものま

で視覚的にわかるように、ですから次回までに用意していただきたいと。我々はデザインビルドがだ

めだとか、いいとかいうのをまだ今日は結論できませんという話です。佐藤委員。 

○委員（佐藤）  今、課長さんのほうから、時間がかかる、資料やったこともないということですけれ

ども、私はかなり前からデザインビルドもやってますし、結局発注者がやる気があるかないかの問題

なんです、はっきりいって。発注するには間違いないんです。この事業を。今復興事務局で私も随分

携わってますけど、ほとんどがデザインビルドです。基本設計はできてますから、あと実施設計を、

ですから請負者に描かせる、それだけなんです。これだけ実施設計ができてるわけでしょ。（「基本

設計」と呼ぶ者あり）基本設計ができてるでしょ。あと実施に向けて、詳細な絵を描けばいいんです

よ。ですから、期間がものすごく短縮になるんですよ。基本設計固まってあるでしょう。基本設計は

全体の設計の中で、大体７５％ぐらいウエイトを占めてるわけです。残りは何かと言ったら、結局実
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施に向けて細かい納まりとか、コストダウンに向けての材料選定だとか、あと、数字を拾うのか、そ

ういうところなんです。ですから、２年もかかるわけないんですよ。僕は、最初から市がデザインビ

ルドでやるかやらないか、その判断だけだと思いますよ。だってものすごくやってますから、世の中、

デザインビルドを。そこら辺がちょっと僕は理解できないんですよ。 

○副委員長（岡野）  よろしいでしょうか。事務局。 

○事務局（湯浅）  デザインビルドそのものが否定をしてるわけではないんです。事務局としてみれば。

デザインビルドを選択した場合に、対外的にこういうデザインビルドをすることによって、こういっ

た経費が安くなります。こういったところが有利になりますって形の御説明を対外的にしなきゃいけ

ませんし、プラスデザインビルドで仮にやった場合でも、工期が長くなるわけですので、その間に工

事単価が値上がった場合には、当然、契約変更が生じます。また、実施設計をやってる段階で業者の

ほうがやった段階で、当然当初の提示した金額はあくまでも基本設計段階ですので、実際工事発注す

る段になって、先ほどの資料にありましたとおり、契約の変更がなるおそれがありますので、今現在、

市のほうで有効として考えてるのはこの案でございますので、その辺について、再度、次の会議のと

きで、資料をもう少し詳しく出すんですが、ぜひとも委員の皆さん、ここ１日、２日、３日とはいい

ませんので、質問事項がありましたら、事務局のほうにどんどん出してください。それにつきまして、

次また資料のほうを作成したいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 以上です。 

○副委員長（岡野）  わかりました。猪狩委員。 

○委員（猪狩）  佐藤さんがおっしゃったとおり、私も市がやる気があるかないか、なぜなら岡野副委

員長が今、自分から言ってますから言いますけども、大手の設計部にいらっしゃった方ですよね。設

計部というのは、大手ゼネコンの設計部というのは、すなわち設計施工の部署なんですよ。民間は、

だから、間違いないですよね。設計施工でやったというのは、自分からゼネコンに居たと言ったので

私言いますけど、あえて言いますけども、そうなんですよ。民間は全部大手の設計部は恐らく、大手

さんは３００人とか４００人とかって設計部員がいるわけですよ。その民間で全部やってる、実績が

腐るほど、建物何分の１か設計工事やってるわけです。それで、ここ何年間、３年、４年ぐらいが一

応法的に設計施工、役所ができなかったものが、解除になったわけですよ。それで、設計施工ふえて

きたわけです。ですから、実施設計は十分あるわけです。それで、さっきも言ったように、設計施工

の場合は、基本設計終わった段階で、単価契約ができるんですよ。例えば、２７年度の８月にプロ

ポーザルでもって設計施工を募集して、それでまとまればそこで契約できるんですよ。工事まで含め

て。ところが、このこれは、設計契約はできるけど、工事までの契約はできないわけです。多分確認

書か何かお互いに交わすけども、だからそれはずっと後になっちゃうんです。そのころ値上げりゃあ

当然見なきゃいけないです、これは。ですから、そこの数字的なものは、全然比較にならないぐらい

な差があるんですよ。ただ、段取りの問題は別ですよ。段取りは半年かかろうが２年かかろうが知り

ませんけども、でも民間では即やってますよ。ですから、その辺は、やる気があるかないかっつうの

は一番私は大きいと思いますよ。よろしくお願いします。 

○副委員長（岡野）  渡辺委員。 
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○委員（渡辺）  ちょっと私危惧するのは、年度途中でそういう契約を結んだ場合、補助金との関係が

整理できんのかどうか。その辺、市できちっと詰めていただきたいなと思います。 

○副委員長（岡野）  わかりました。今、幾つもまた、いろんな疑問点が出ましたから、ぜひ、今日そ

れに回答するわけじゃなくて、もう時間も迫りましたので、今日はこの辺でこの議題については終わ

りにして、次回までに、ただいまのような意見に対する回答を用意していただいて、次回もう一度審

議するということでよろしいでしょうか。藤森委員。 

○委員（藤森）  これまで、ＤＢのことについて、市の説明は、結局、習志野市等に見られるように、

事務処理期間、つまり事務手続期間、これはかなり大変なんだということをおっしゃってるわけです。

それだけじゃないだろうと思いますけども、そういうところの、要は早めるためには、具体的にはそ

れを阻害してるのはどういうことがあるのかということも、もしあれであれば取り上げていただいて、

実際上、習志野市の２年ぐらいかかったということの、いわゆる発注する前の段階、事務処理。今回

の例えば今から、もし仮にそういう方式をとりたいとした場合には、どういう障害があって、その事

務手続はこういうことで、そのためにはこれだけのスケジュールがかかるんだというようなものをは

っきり出していただく必要があるのかなと。その上でやっぱりＥＣＩとか、これもやっぱり、そうい

うところの比較になってくるのかなって気がするんでです。だから当初湯浅課長が言っておられたけ

ども、ＤＢ方式っていうのは比較じゃないんだということをおっしゃってましたけども、やっぱりそ

この今これだけ論議になってることを見ると、やっぱりＥＣＩ方式とＤＢ方式の比較は出していただ

く必要があるのかと、そういう点についても、費用、それからスケジュールとの一番大事なとこです

けども、そこは、岡野副委員長言われたように、次回の委員会に向けての資料を整理していただけた

らと思います。 

○副委員長（岡野）  渡辺委員。 

○委員（渡辺）  いずれの方式につきましても、６ページ、ちょっとのんびりしてるなと思うのは、要

するに２８年の３月に実施設計完了の予定枠決定って、そうすると次年度予算組むのに支障があるん

じゃないかと。要するに、１２月には上がってないと、次年度予算組んで議会の議決が得られないん

じゃないかなっていう、素朴な疑問がありますんで、この辺ちょっと検討してください。 

○副委員長（岡野）  わかりました。いずれにしても、まだいっぱいありそうなんで、事務局等のほう

でよろしくお願いいたします。佐藤委員。 

○委員（佐藤）  スケジュールについては、ＵＲのホームページ見ていただくと、復興事業でＤＢの公

募ですか、公募条件書とかってのが見られます。そこには全部スケジュールが載ってますんで、そう

いうものを参考にしていただければ、入札までの時間というのはわかりますので、ぜひそういうもの

を活用していただければと思います。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。猪狩委員。 

○委員（猪狩）  もし、あれであれば、一つの方法で他でもってやってるんですけども、設計事務所と

ゼネコンが組んで実施設計と施工を受けるというのも何かやってる例はありますから、（「それがこ

れです、それがＥＣＩです」と呼ぶ者あり）、でも工事まで契約してます。工事まで契約するんです。
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ただ、ＥＣＩは工事の契約はできないですよね。これはっきりしてますよね。（「工事の監理ですよ

ね」と呼ぶ者あり）できないですよね。（「監理は別ですね」と呼ぶ者あり）監理じゃないですよ。

工事の契約はできないでしょ。（「工事の契約はしますよ」と呼ぶ者あり） 

○副委員長（岡野）  ですから、混乱されてるから、もっと視覚的にわかるようにスケジュール表をつ

くって、カラーでしかも、きちっとまとめていただきたいということです。それで、今日はこの議題

に対しては、ここで終わらせていただきます。 

 あと１つ、まだその他が残っておりますので、大至急進めたいと思います。 

 議題４、その他に移ります。事務局、お願いいたします。 

○事務局（岡田）  その他についてですが、実は、前回の会議のほうで、岡野副委員長から提出をされ

ていた資料がありました。本日、前回の会議をお持ちいただいているということで先ほど確認してお

りますので、このその他のところで岡野副委員長からのその資料の説明ということで、まず先にそち

らをお願いしたいと思います。 

○副委員長（岡野）  わかりました。前回の資料で、建設費と市場の動向及び白井市庁舎の対応につい

てという参考資料を私のほうから皆さんに送ってあるんですが、お持ちでない方、手を挙げてくださ

い。事務局、渡してあげてください。前回の資料を持ってこなかった方がいらっしゃいますんで。

ページ数にすると１９ページになってますんで、Ａ４で、予備ありませんか、事務局のほうで。事務

局員の持ってるのを皆さんに渡してください。（「一部あればよろしいですよね」と呼ぶ者あり）高

山さんだけですか。あと皆さんお持ちですか。ほとんど持ってないですよ。そんなに難しい話じゃあ

りませんので、よろしいですか。進めさせていただきます。 

 建設費の動向と建築費指数についてです。昨年から、１１月に事業費が４６億という数字が市民の

間に流れた後、当委員会は当然のことながら、市民の皆さんからも、いろいろ心配の声が来ておりま

す。当委員会は今日もそうでしたが建設費がこれからどのようになるかということを心配する声って

いうのが非常に出ているわけです。特にここ２年前、２５年比の状況は、大変不安を呼ぶような情報

が次々に流れておりました。昨年はやや落ちつきを見せておりましたが、しかし先行きの不透明さは

依然残されたままです。不安が恐怖感につながり、冷静な判断ができなくなります。そこで、現状を

正しく認識することが大切と考え、建設費と市場の動向及び白井市庁舎の対応として参考資料を整理

いたしました。 

 １ページをお開きください。建設費の動向と建築指数ということで、カラーの上のグラフは、東京

の鉄骨造事務所ビルの建設費が２００５年を１００とした場合、直近の５年間にどのように変動した

かを示しているものです。縦軸が指数、横軸が西暦年です。一番上の茶色の点線が設備費の動向です。

下の赤い点線が建築費です。中央の青の実線が設備と建築を合計したものです。設備は５年間で５ポ

イントしか値上がりしておりません。建築は１１年東北震災直後に急速に値上がりしましたが、その

後、一旦２年間は緩やかに値下がりしました。２０１３年春から再び値上がりが始まり、夏からは急

騰いたしました。２０１４年秋には上げどまりましたが、昨年１２月からちょっとまた上がり出して

おります。 
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 下の表は、その内訳詳細です。黄色い部分の左２列を見てください。建築の内訳です。左の躯体は

５年間で１５.４ポイント上昇しておりますが、仕上げは４ポイントしか上がっておりません。設備

も４.５ポイント上昇しただけです。躯体の値上がりが仕上げや設備の約３倍以上となっております。

したがって、これからは、躯体関係の価格中心に資料説明をいたします。 

 ２ページをお開きください。これは、構造別平均建築費指数と他の物価指数との比較です。１３年

１１月のところを見てください。一番下にある紫の点線が、総務省の消費者物価指数です。これと重

なるようにある水色が木造住宅指数です。１０年と１１年の中間を見てください。一番上にある赤の

実線が日銀の全国建設材料指数で急速に値上がりしております。東北大震災の影響と考えられます。

１１年と１２年の間で急騰している点線が鉄筋コンクリート造、紫の太い実線が鉄骨鉄筋コンクリー

ト造です。型枠工や鉄筋工の手間が急騰したことが見てとれます。この時点で、緑の実線、鉄骨造は

値上がりしておりませんが、１年後の１２年末から他の構造同様に上がり始めました。１４年秋から

いずれの構造でも一旦値上がりはとまったように見えておりますが、１４年１２月から再び値上がり

が始まっております。これは１４年１１月でとまったグラフです。 

 次のページをお開きください。３ページです。主要品目別指数です。中央部分に鋭くとがった山が

あります。これは、震災直後のコンクリート型枠用の合板です。庁者に影響が大きいのは一番下、紫

の実線、梁に使うＨ形鋼とその上にある赤の実線、異形棒鋼、すなわち鉄筋と中央に横１直線にある

水色の実線、生コンクリートの３品目です。生コンクリートは、わずかな値上がりがあるものの安定

しております。紫の実線Ｈ形鋼と赤の細い実線鉄筋は、１３年初めから値上がりが１年間続きました

が、１４年夏、去年夏から値下がりに転じました。 

 ４ページをお開きください。鉄筋及び型枠の価格変動、長期スパンで見ております。上は、鉄筋材

料価格のバブル崩壊後２３年間の長期スパンでの変動です。縦軸がトン当たりの価格、横軸は西暦年

です。東京の価格です。表のやや右に鋭い山があります。北京オリンピックの年に最高値をつけてお

ります。２００４年を見てください。急騰しております。そして、矢印の注釈で中国経済の成長、原

材料（鉄くず高騰）と書いてあります。鉄筋の原料は、実はスクラップ、鉄くずなのです。

２００８年の最高値をつけるときの注釈にも、新興国需要が増加、そこにも鉄くず高騰と書いてあり

ます。そして、リーマンショックで急落します。２０１１年東日本大震災直後の短期間だけ値上がり

しましたが、その後１年半にわたり値下がりが続きました。政権交代と消費税増税前の駆け込み需要

で１３年は値上がりしましたが、１４年に値下がりに転じております。鉄筋原料のスクラップは、国

際商品で、実は日本は輸出国なんです。このように国際経済に左右されることを理解することも必要

と考えます。 

 下のグラフは、トン当たりの鉄筋加工組み立て費、手間賃の変動です。４５年間の長期スパンです。

中央部分の高い山はいわゆるバブル時代の価格です。その後、長期間にわたり値下がりを続けて、大

震災後に急騰しております。材料は値下がりに転じましたが、加工費は値上がりがとまっておりませ

ん。 

 ５ページをお開きください。この鉄筋加工組み立てと型枠工事の変動、直近７年の短期スパンで見
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たものです。上のグラフが鉄筋加工組み立て費です。先ほどの長期スパンで急騰していたものですが、

短期間ではこのようになります。震災直後から上がり始め、現在もとまっておりません。下の型枠工

事は、これは材料込みの手間賃と一緒の加工費でございます。合計価格です。鉄筋より１年おくれて

急騰が始まり、現在も続いているように思われますが、ほとんどはこの型枠の場合は労務費です。材

料費の後半は比率が非常に少なくなっております。 

 次のページをお開きください。昨年暮れの日本経済新聞の記事です。鉄鋼には鉄鉱石を原料とする

ものと鉄スクラップを原料とするものがあります。鉄鉱石の場合、高い溶鉱炉で、溶かしながら製造

するため、高い炉の鉄の材、高炉材、スクラップの場合は電気炉で溶かして製造するもので、電炉材

と言われております。鉄筋はほぼ１００％電炉材スクラップです。また、柱や梁に使われるＨ形鋼は、

３分の２が電炉材です。サイズによっては片方でしか整備されておりません。また鉄板、即ち、プ

レートは、ほとんどが高炉材です。九十数％高炉材です。日本はスクラップの輸出国ですが、相手先、

輸出先、韓国や中国が不況であれば輸出が減って国内にスクラップが余ってしまい、安くなります。

一方、鉄鉱石は１００％輸入です。その価格は中国の経済状況によって大きく変動します。この記事

は、韓国、中国とも不況のため、鉄鉱石は１年間に半額に、スクラップは１２月１カ月だけで９％も

下がった。実は昨年１年間で３０％下がっております。鉄スクラップの値下がりほうが実はコスト的

には大きく影響するということで、割安であるということを報じた記事でございます。 

 次、８ページをお開きください。今まで主に材料価格の話をしてまいりました。これは、建築工事

市場単価ということで、材料の話をしてまいりましたが、加工費や製作費等の労務費に係る価格の市

況状況です。市況ですから、実勢価格をつかまえております。お手数ですが、これから申し上げる品

目にマークをしてください。 

 一番上の鉄筋加工組み立て費、４番目の普通合板型枠、５番目の鉄骨工場製作費、６番目の鉄骨現

場建方等が、実はこの市庁舎の価格に影響の大きな品目です。表の右のほうに直近３カ月前との比較

が出ておりまして、及びこの後のどうなるであろうという気配、これを矢印で示しております。いず

れも値上がりの気配であり、先ほどの材料の価格が横ばい、あるいは値下がり傾向とあったこととは

異なっております。上から４番目の普通合板型枠は、材料も含めた価格です。設備関連は横ばいとな

っております。 

 皆さんのお手元に６ページありますでしょうか。６ページに戻っていただきたい。私、これ抜かし

てしまいまして、これは、材料費の市況でございます。月単位で示したもので、直近昨年１２月

１０日時点と１１月の比較でして、枠左側にひし形マークがついておりますが、この４品目が白井の

庁舎に大きく影響するものです。一番上の異形棒鋼、いわゆる鉄筋のことです。２番目のＨ形鋼は梁

や柱に使う鉄骨です。３番目、ひし形がコンクリートです。レディーミクストコンクリと書いてある

のは、工場でセメント、砂利、砂、水を練り混ぜてトラックで運ばれてくるコンクリートのことです。

一番下の鉄くずは、先ほど言いましたような鉄骨材料ということで、いずれも横ばいか値下がり傾向

となっております。表の中ごろは、赤い矢印で値上がりが予想されているコンクリート型枠用合板な

んですが、これは、型枠工事費の多くは加工組み立て費でございまして、大きく影響するものではあ
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りません。 

 申しわけありません。それでは９ページに移ってください。これは、建設労働者労務者需給調査で

す。建設技能労働者不足率の推移です。比較表である８職種の全国版です。これは、上のほうのグラ

フの中央の赤い横線が過不足のバランスがとれた状況で、上になると不足、下になると過剰になるこ

とを示しております。平成２３年東北震災直後から不足になり、２５年は不足が加速し、２６年の春

からは一転不足が和らいできました。より詳細に説明したのが下の表です。左側縦軸に職種があり、

型枠工から配管工までの８職種が載っております。横軸は地域別で表の数値は過不足率で、大きいほ

ど不足していることを表します。上の段が１年前で、下が今回の調査結果です。数値の下に黒三角等

の記号があります。今後の見通しを表しておりまして、この表は一番下に、注意書きというのは３行

ほど書いてありますので、そこをちょっと見てください。今後の見通しとしては、そこで、注１、二

重丸記号は今後の労務調達が容易であることを意味している。黒三角は困難であることを意味してお

ります。職種欄で、３職種に楕円がついております。左側についておりますが、一番上の型枠工（建

築）を見てください。今後の見通しとして、１月と２月の見通しがあります。その欄を右へ行くと、

縦の楕円マークがついております。これが関東地方の今後の見通しを示しております。鉛直マーク、

鉛直マークっていうのはこういうマークです。鉛直マークはバランスがとれているということを示し

ております。２段下のとび工とは、とび職さんのことで、鉄骨を現場で建てるときに高い場所で作業

する人のことです。関東で今月は普通だが、２月は困難となっております。さらに２段下の鉄筋工の

関東での需給見通しは、１１月は普通、２月は困難となっております。下のほうに電工、配管工があ

りますが、不足していないようです。 

 １０ページ見てください。これは、用途別建築着工床面積の直近４年間の推移です。左側の縦軸が

面積で、右側の縦軸は住宅の戸数を示しております。折れ線グラフの上から３番目の新設住宅のメモ

リーとして、右側の住宅戸数を見てもらいます。ほかは全て左の面積を使います。用途は表の中ほど

に記述されておりますが、下から鉱工業用、商業・サービス、一つ飛ばして居住用、そしてその合計

が全建築用として一番上に示されております。鉱工業用は変動がありません。商業・サービス業及び

居住用は２５年に増加して、２６年に減しております。中でも新設住宅の増減が大きくなっておりま

すが、消費増税前の駆け込み需要とその反動と言われております。上の全建築物のグラフと比較して

ください。ほとんど同じ傾向となっており、相関性の高いことがわかります。 

 １１ページをお開きください。同じ着工床面積の経年動向ですが、これは建築主別に公共と民間に

分けた資料です。左の年度で、黄色の一番上の２１年度が最低で、２５年度まで上昇しております。

各年度とも、公共は全体の７％に過ぎません。２５年４月から１１月末の８カ月間で、それから２列

になってるとこです。４月から１１月の８カ月、前年度より１２.８％増となっておりますが、

２６年の同期間では１１.８％の大幅減となっております。中段から下、２５年と２６年の月別の値

が載っておりまして、２６年に入ると毎月前年度より減っていることがわかります。 

 次のページをお開きください。国交省やシンクタンクが今後の市場を予測しております。上のグラ

フは国交省の市場です。建設投資額の伸び率と寄与度を時系列であらわしております。寄与度とは、
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民間の住宅でない建設の寄与度と民間住宅の寄与度と、そして政府の寄与度が棒グラフで示されてお

ります。折れ線グラフは前年度に比べた投資額伸び率を示しております。２１年度がマイナス１０％

と極めて低調であることは、先ほどの着工面積と一致しております。２３年の震災発生でプラスに転

じて、２５年は消費税前の駆け込み需要等によって大きな伸びを示しましたが、昨年２６年はその反

動で大きくマイナスに転じております。２番目のグラフ、これは、建築経済研究所、経済調査会、経

済調査研究所が共同で発表している建設投資伸び率の推移と予測です。年度が西暦になっております。

国交省の和暦２５年度は西暦の１３年に当たります。和暦と西暦が混同された表となっておりますの

で、御注意ください。伸び率に大きな違いはありませんが、国交省にはなかったことし２０１５年の

予測をしております。真ん中のグラフです。国交省では２５年は、２７年です、ここまでやっており

ませんが、この経済研究所の場合はことしの予測をしております。昨年度より少し落ちると予測して

おります。 

 下の民間の矢野経済研究所の建設市場の予測では、さらに２０１６年まで予測しております。住宅

用の建築市場は１.１％の減、消費税前の先延ばす決定が決まる前に予測したもので、したがって

１年半ずれることになりますが、他のシンクタンクでは、住宅ローン減税、政府が延長を議論してい

る中、予測は大変難しいと言っております。非住宅市場では、オリンピック需要等で今後１５年は

０.９％増、来年１６年は１.５％増と予測しております。 

 次のページ開いてください。１３ページ、直近４年間の建設業界の動向について簡単に整理してみ

ました。２３年、大震災が発生しましたが、これは予測不能でした。この年、建設投資額はピーク時

の５２％まで縮小しておりました。震災への影響は、耐震への関心が一気に高まりまして、東京都は

緊急輸送道路沿道建築物の耐震化条例を施工いたしました。耐震診断を義務づけし、その対象建物は

３,５００トンに上るそうです。道路沿い以外の建物も、助成金の対象として耐震化の促進化を図っ

ております。一部資材の価格上昇がこの年から始まりました。一部というのは、採石等、ダンプ、ト

ラックとかの価格が上がり出しております。２４年、国交省が公共工事設計労務単価がアップいたし

ました。公共工事設計労務単価とは、官庁が予算設定に使う単価のことです。技能工不足が顕在化し

てまいりました。ピーク時から２７％まで落ち込んでおります。年収額は全産業比マイナス２６％で

依然建設業で働く人たちの収入は低水準のままです。価格建設費上昇は顕著となり、工期のおくれが

目立ち始めました。そして、安倍政権が誕生し、アベノミクスで公共投資が増大いたしました。

２５年、国交省が全工種の単価を大幅にアップいたしました。技能労働者は、前年比３万人ふえまし

たが、０.９％に過ぎません。日本建設業連合会と全国建設業団体協会──これは下請の団体です。

の両団体が、ゼネコン、下請両団体が、適正価格の受注を宣言いたしました。元請団体は、ダンピン

グの自粛もこのとき呼びかけるとともに、発注価格のアップを民間に対してアピールしたんです。官

庁に対してアピールしてないです。民間というところがポイントです。下請団体は、元請に対して安

い価格は受けませんよという宣言をしたわけです。消費税前駆け込み需要が増大して、着工床面積が

ピークに達しました。そして、入札不調が相次ぎ、不調のその主な要因は発注価格と実勢価格の乖離、

技能工不足、そして、ゼネコンの専任管理技術者不足等が挙げられています。この辺があまり一般的
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に言われてないんですが、実は、ある一つの現場には、専任の管理技術者というのが常住しなければ

なりませんけども、ゼネコンのそういう資格を持った技術者そのものが不足してきたということでご

ざいます。したがって、仕事があるときにゼネコンは受注に手を挙げることができない、そういう状

況でございました。不調対応としまして、発注予定価格をアップしたり、インフレスライド条項を適

用したり、設計変更したり、工期延長等が行われました。ゼネコン大手１２社の２５年３月期の粗利

の決算、民間を中心とした建築が３.５％、粗利ですよ。これから経費が引かれるわけです。官庁中

心の土木９.１％となっており、依然として民間の利益率が低迷していることがわかります。このよ

うな背景のもとに、発注価格のアップを民間に求めたわけです。 

 ２６年国交省の公共建築労務単価がまたアップいたしました。消費税前駆け込み需要の反動で、着

工床面積は減少し、建設費上昇は一旦とまりましたが、高値のままでございます。大手ゼネコン社長

が公共工事には適正価格が浸透した、これからは民間工事が対象であると発言しました。また、某大

手ゼネコン社長が平成２７年に技能工不足解消見込みと発言いたしまして、話題を呼びましたが、反

論も多数出されております。近く一部ゼネコンに従来とは異なる見方が出てきたことが注目を集めて

おります。 

 ２７年、ここ修正をお願いしたいんですが、「２３年比」と書いてありますが、これは、「２５年

比」というふうに「マイナス９％」を「マイナス６％」に直してください。この予測は昨年の１２月

予測で、消費増税先送りの前ですから、それが決定するまで変わる可能性があります。 

 次、８番、白井市役所計画の価格高騰対策。減築棟は物価価格の影響が少ないので、新築棟の実施

設計段階として以下のことが考えられます。現場技能工不足対策として、合板型枠、あるいは現場鉄

筋組み立て工事を極力なくす方向で対処したい。具体策は柱、梁は鉄骨造として構造製作とし、床は

鉄板捨て型枠と鉄筋を溶接加工法したような、そういう製品を使っていったらどうかというふうに考

えております。 

 資材高対策としましては、柱、梁等に使う鋼材は電炉鋼材を採用したいなと。柱寸法によっては、

高炉材にならざるを得ないことがあります。スクラップ価格に連動する値で海外の状況を注視してい

きたいと考えております。 

 工期短縮によるコストダウン対策として、鉄骨構造プラス鉄筋組み込みデッキプレートを期待して

おります。 

 次、１４ページ、これ最後になりますが、実はなぜこんな市民の質問に答えてということで、昨年

１１月に４０億という数字が市民の間に広がった後、暮れまでの短期間に複数の市民から私に直接こ

ういう御質問が寄せられました。 

 ２２年１２月議会によって補正予算を可決していたら２８億円でできたのではないか。という御質

問でございます。想定外ですから、確かに４０億に疑問を持った率直な御質問だというふうに私は受

け止めました。そこで、もし補正予算が可決していたらどうなっていたかというものを想定してみま

した。委員の皆さんにも同様の質問があるかもしれませんので、参考にしていただければと考え、整

理してみました。あくまでも、たらればの話です。常識的なスケジュールで仮定した場合ですので、
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御承知おきください。２２年１２月の補正予算というのは、委員の中でも初めて聞く話かと思います

ので、御説明いたしますと、地下免震による耐震改修計画によって、基本設計をするための委託費を

議会に、その補正予算を提案しました。その補正予算が否決された。そういうことです。したがって、

可決していたら、２３年に基本設計委託となります。そして、現庁舎を免震化した９,０００平米プ

ラス新築棟１,０００平米イコール延べ面積１万平米で約２８億円ぐらいではなかったかということ

が当時言われておりました。その値段は、２１年の単価による基本計画をベースにしたものです。庁

舎整備検討委員会、建設検討委員会の前にやった庁舎整備検討委員会が設置されたかどうかもわかり

ません。その後、整備検討委員会が設置されましたが、そこでは、免震棟９,０００平米、新築棟

２,０００平米、１万１,０００平米となりました。以下は、先ほど業界の動向で紹介したようなとこ

ろが書いてあるわけです。そして２４年、実施設計となりますが、先ほど説明した業界の動向があっ

たわけです。そして２５年に発注ということになったと思われます。入札することになります。

２５年は、これまで説明したとおり、発注側にとっては大変不利な環境にあったと思われます。行政

サービスを継続しながらの地下免震構造は、大手建設中心ですので、白井市の入札に参加してくれた

かどうか、不透明な感は残ります。庁舎建設検討委員会も設置されましたが、それもどうなったかわ

かりません。本建設検討委員会基本設計案では、基本計画案ですね、免震案は３０憶円ということに

なっておりました。一般的なスケジュールではこのようになります。質問された市民には、２３年に

実は工事発注できるというふうに考えておられたようですので、また工事計画されていた庁舎等、本

建設検討委員会が計画した庁舎では、内容において大きな違いがございます。そういうことも説明し

て、納得していただきました。 

 以上で、私からの資料説明を終わります。 

 さて、これで、ほぼ今日の議題は終わったんですが、私のこの説明で何か質問ありますか。大分過

ぎておりますので、できれば省略したいんですが。佐藤委員。 

○委員（佐藤）  この資料見ますと、確かに動向はわかるんですけれども、感じとして、今後、どのよ

うに感じてるかというのが一つと、実際、東北の事例で申し上げますと、昨年、復興住宅を発注した

時点と今年の３月に発注する物件を坪単価で比較すると、同じ地域で約３割上がっているのが実態で

す。１年間で。今後の予測は全くわかりません。そういう実態でございます。 

○副委員長（岡野）  ありがとうございました。今後の感じはどうなるかという話ですが、こういうの

を見ると、私は、全体的に値下がりするということはちょっと考えにくいと思いますので、委員さん

が盛んに何度も御指摘のように、なるべく早く発注する方法も、これからは我々考えていったほうが

いいのかなと思います。 

 それともう一つ、佐藤委員から御紹介いただきました東北地方の事例は、実は、国交省でもこうい

う資料作成も東北地方だけ別個検討をやっております。というのは、あそこは今復興事業ということ

で、特別な建設環境にありますので、こういう資料とは別個に東北地方だけという価格指数を全部つ

くっております。それほど異常な状況の地域であるということで、今佐藤さんから紹介されたんだと

思います。 
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 それでは、次の、残りは、あとは事務局にお返しします。 

○事務局（岡田）  それでは、事務局から連絡事項ということですけれども、今日お配りしております

前回の会議の傍聴者の意見ということで、これは後ほどごらんをいただければと思います。あわせま

して、産経新聞の記事の切り抜きのほうもあわせてごらんいただきたいと思います。 

 次回の会議についてですが、冒頭で話しをさせていただきましたが、３月１３日の金曜日、９時半

から市役所６階委員会室で開催することといたします。議題につきましては、本日のパブコメの回答

案の確認をお願いしたいということと、本日の会議の中で御要望のありましたＥＣＩ方式、こちらの

ところの内容についてを行っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○副委員長（岡野）  本日の議題は全て終了いたしました。大分時間が超過しましたことをおわびいた

します。それでは、これで終わりにしたいと思います。 

 以上をもちまして、本日の会議のほうを終了いたします。皆さんありがとうございました。 


