
－95－ 

 

令和２年決算審査特別委員会会議録 

 

１．日   時  令和２年９月25日（金） 

２．場   所  市役所東庁舎４階 議場 

３．付 託 事 件       日程第１ 議案第10号 平成31年度白井市歳入歳出決算の認定についてのうち、 

                    教育福祉常任委員会が所掌する科目について 

         日程第２ その他 

４．出 席 委 員       岩 田 典 之 委 員 長      ・和 田 健一郎 副 委 員 長       

         柴 田 圭 子 委    員・影 山 廣 輔 委    員 

         石 井 恵 子 委    員・植 村   博 委    員 

         中 川 勝 敏 委    員・平 田 新 子 委    員 

         徳 本 光 香 委    員 

         長谷川 則 夫 議    長 

５．欠 席 委 員       なし 

６．説明のための出席者 

         福 祉 部 長        豊 田 智 美 

         健康子ども部長        岡 本 和 哉 

         社会福祉課長  村 越 貴 之 

         障害福祉課長  片 桐   啓 

         高齢者福祉課長        篠 田 順 子 

         子育て支援課長        山 口   等 

         保 育 課 長        池 内 一 成 

         健 康 課 長        佐 藤   覚 

         保険年金課長  桝 谷 君 子 

７．会議の経過  別紙のとおり 

８．議会事務局  事 務 局 長        石 井 治 夫 

         主    査  萩 原 靖 殖 

         主 任 主 事        石 井 和 子 
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委 員 長 の 挨 拶 

 

○石井治夫議会事務局長 おはようございます。定刻となりました。会議に先立ちまして、岩田委員

長より御挨拶をお願いいたします。 

○岩田典之委員長 皆さん、おはようございます。今日はお彼岸明けということでございまして、朝

夕はめっきり冷え込んでまいりました。体調管理にはどうかくれぐれも御注意願いたいと思います。 

 委員各位におかれましては、９月１日の開会よりほとんど休むことなく４週間、御苦労さまでござ

います。残り２週間、引き続き緊張感を持って取り組んでいただきたいと思います。 

 執行部の皆様におかれましては、今回、市議会としては初めて９月の会期中に決算審査を行うこと

になりました。これはこの決算審査を踏まえて、新年度予算に反映させるためのものでございます。

今日も委員の皆様から鋭い指摘があると思いますので、それを踏まえて今後の予算に反映していただ

きたいと思います。 

 それでは、今日もよろしくお願いします。 

○石井治夫議会事務局長 ありがとうございました。 

 それでは、委員会会議につき、議事等につきましては、岩田委員長にお願いいたします。 

 

会 議 の 経 過 

開会 午前１０時００分 

 

○岩田典之委員長 ただいまの出席委員は９名でございます。委員会条例第16条の規定により、定足

数に達しておりますので、これより決算審査特別委員会を開会いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

 初めに、マスク着用での発言を許可いたしますが、その際には音声認識に配慮していただき、マイ

クに近づき明瞭に発言していただきますようお願いいたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付の日程表のとおりでございます。 

 これから日程に入ります。 

 

（１）議案第10号 平成31年度白井市歳入歳出決算の認定についてのうち、教育福祉常任委員会が所 

         掌する科目について 

○岩田典之委員長 日程第１、議案第10号 平成31年度白井市歳入歳出決算の認定についてのうち、

教育福祉常任委員会が所掌する科目についてを議題といたします。 

 これから質疑を行いますが、委員の皆様に申し上げます。質疑の順序といたしましては、初めに一

般会計の歳出に対する質疑を行い、次に歳入に対する質疑を行います。一般会計の質疑が終わりまし
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たら、次に特別会計について質疑を行います。また、担当課長が答弁を適切に行えるよう、質疑の際

にはページ数と項目を指定の上、端的にお願いいたします。 

 なお、既にお手元にある資料と重複する内容の質疑は御遠慮ください。 

 後に、質疑の際には、「委員長」と言って挙手をし、指名をされてから御発言ください。執行部

についても同様にお願いいたします。 

 それでは、一般会計歳出についてから質疑を行います。 

 それでは、122ページをお開きください。２款１項10目男女共同参画推進費の中、123ページの真ん

中のほうですけれども、ＤＶ防止対策事業、ここ１項目だけですけれども、質疑のある方は挙手お願

いします。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 ＤＶ防止対策事業の委託料で質問させていただきます。資料のほうになかったもの

ですからお伺いしますが、この相談業務委託料というのは女性生き生き相談のことかなと思いますが、

31年度において相談件数、この相談件数は多分、延べになると思いますが、相談件数及び相談人数、

この人数というのは重複ではなく、実数でお答えいただければと思います。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。委員おっしゃるとおり、この委託につきましては女性生き

生き相談の委託になります。相談件数ですけれども、昨年度は90件でございます。人数につきまして

は31人となっております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 この実数31人の相談者の中で、実際にこれはＤＶ被害であるというふうに実態とし

て把握した方はいらっしゃいますか。あれば何件かお尋ねします。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 すみません。実数31人のうちのＤＶということでは資料がないんですけれ

ども、全体90件の中のＤＶの関係の相談ということになりますと、件数としては53件という形になり

ます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 これは平成31年に限らず継続になってしまうかもしれませんが、この53件のＤＶ被

害の実態について、関係機関と連携を取ったとか、その後の対策というのはどんなふうになっていま

すか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。ＤＶの相談の内容については、深いものもあれば、相談す
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る中である程度緩和されるような内容もございます。当然、各関係機関と連携が必要なものにつきま

しては、それぞれ県の女性サポートセンターであるとか、そういうところと連携しながら対応してい

る状況でございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 では、 後に、このＤＶ被害の実態を見て、ここのところの数年間の動きというん

ですか、増えているであるとか、横ばい状態であるとか、内容が深刻化しているとか、そのような実

態をどのように市は把握していますか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。まず、30年度との比較でお答えさせていただきますと、Ｄ

Ｖのみの相談件数としましては53件なので、件数としては同じになります。さらに、29年のＤＶに関

する相談件数が28件となっておりますので、件数としては増えているというのが実態でございます。 

 その中身については、先ほどもちょっと申し上げましたけれども、それぞれ内容は様々な状況であ

ります。ただ、昨年度の話とはちょっとずれてしまうかもしれませんけれども、 近ですと、コロナ

の影響というのもございますので、内容については少し深刻化しているケースもあることは事実であ

ります。 

 以上です。 

○石井恵子委員 分かりました。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 今のところなんですけれども、解決というふうになったものというのはあったんで

しょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。どの段階で解決というところは判断がなかなか難しいとこ

ろでありますけれども、例えば相談することによって、相談者の気持ちが和らぐことで解決すること

もありますし、長期化して、関係機関と連携を取りながら解決に向かっていくという事例もあります

ので、一概にお答えするのは難しいところでありますけれども、可能な限り市としては対応をしてい

るところが現状ということでお答えさせていただきます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 それでは、シェルターに避難されたとか、そういうケースは31年度はありましたか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。シェルターに移送したケースというのは、31年度１件あっ
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たと聞いております。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 それでは、児相のほうに子どもがＤＶでというケースもあったんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。児相についての移送というのはないと聞いております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 植村委員。 

○植村 博委員 このところで１点だけお聞きしたいんですけれども、これは理解を求めて予防して、

安全にその人が自立できるようにすることが大事な観点だと思うんですが、そういう意味で相談に来

た中に、御自分ではＤＶだと思わないで来ている方もいらっしゃると思うんです。そういうところで

うまくほぐして話を聞いてあげて、開放させていくということが大事だと思うんです。 

 そういう意味でそのような思いで来ている方、またそういう人たちにどうしたら相談に来ていただ

けるかなという周知のことも含めてお聞きしたい。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。委員おっしゃるとおり、直接本人自体はそれほどＤＶとし

て深刻化して受け止めてないケースというのは、確かにあると聞いております。当然、その場合、周

りの支援者から声かけをしてもらって、相談に来るというケースもあるとは聞いております。 

 その周知の方法ということでお答えさせていただきますと、女性生き生き相談に限らず、ほかの相

談窓口のケースもそうなんですけれども、市のホームページ、広報というのは当然のことなんですけ

れども、社会福祉課として民生委員とのつながりも多くありますので、そういうところを経由しなが

らチラシの配布であるとか、あとは自治会、女性生き生き相談については確認できてないんですけれ

ども、ほかのケースでいうと、ＤＶ防止の関係のチラシ等を自治会回覧で行ったということも昨年度

はやっております。そういうお答えでよろしいですか。 

○植村 博委員 はい。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 徳本委員。 

○徳本光香委員 では、同じＤＶ防止対策のところで、事業評価の中に啓発実施とあったので、チラ

シを自治会にまいた以外に、どういった啓発の活動をされたんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。先ほど植村委員のところでお答えしたのと同じような回答
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になってしまうんですけれども、当然、自治会回覧でチラシを配ったのと、あとは民生委員に対して

やはりチラシの配布を行っております。それから、広報、ホームページ、あと各窓口というんですか、

そんなところにもチラシを配布しているところもあったかと思います。 

 以上です。よろしいですかね。 

○徳本光香委員 はい。 

○岩田典之委員長 徳本委員。 

○徳本光香委員 ちょっと違う質問で、女性生き生き相談と、中止にはなってしまったんですが、女

性のための支援講座というのも企画されていたと思うんですが、今後は家庭内暴力といっても男女の

差というのはあまりないというか、男性からの相談というのがあったのかというのと、市民から男性

が相談できないという声を聞いたものですから、そういった問合せがあったかどうかお聞きします。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。この事業の話でいうと、女性生き生き相談ということでや

っておりますので、当然対象は女性になります。ただ、社会福祉課として相談業務というのは、ほか

にも福祉相談であるとか、もろもろの相談事業を行っております。その中で、今、委員の御質問にあ

った男性からの相談につきましては、昨年たしか２件あったというふうに聞いております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○徳本光香委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑はございますか。よろしいですね。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 じゃ、ここは終わりまして、次に３款に移りたいと思います。３款民生費、144

ページ、145ページをお開きください。下のほうです。３款民生費、１項１目の次のページになりま

すけれども、１目社会福祉総務費、この１目が153ページまであります。１項１目、これについて質

疑をお願いします。 

 平田委員。 

○平田新子委員 149ページ下の７）民生委員児童委員連絡協議会連携に要する経費とございますが、

予算の段階で平成30年12月１日の時点で９名の方が定員割れをしており、12月に改選を目指して、欠

員の補充を考えたいということを伺っていたんですけれども、実態として、31年度この欠員は埋まっ

たんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。民生委員児童委員につきまして、現在、90名の定員のとこ

ろ78名という形なので、12名の欠員が生じているという状況でございます。当然、一斉改選の際に、

現役の民生委員であるとか、自治会長ですとか、そういう方に推薦依頼という形でお願いはしていた
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ところではあったんですけれども、90名定員が埋まるという実態にはならなかったというところでご

ざいます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 ９名の欠員が12名に増えているということでした。予算のとき伺ったのでは任期は

制限はないと。しかし、78歳までということですが、これから御夫婦共に働いていらっしゃる若い

方々にこういうお役目をお願いするというのは、こちらが努力しないと人材発掘はできないと思うん

ですけれども、定員に達しなかったときに、解決策などを考えられて、何かアピールされたりとかは

したんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 欠員が出ていることは好ましくないというのは、当然、十分認識はしてお

ります。先ほど申し上げましたとおり、民生委員を担ってくれるような人材の発掘という形で、お声

かけさせていただいたところであるんですけれども、理由として聞かれたものとしては、高齢のため、

なかなか活動が思うようにいかないという声があったと聞いております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 課長、31年度は年齢とか、いろんな制限に関しての検討はされたんですか。欠員

が12人まで広がっていますので、その辺の検討は31年度はされたんですか。 

 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 では、お答えします。検討といいますか、当然定員が埋まるような努力と

いう形で、どのような方法があるかということがありますので、先ほどお答えしたとおり、一番身近

というか、同じ民生委員のつながりであるとか、自治会の会長にお願いするという方法で、まずお声

かけするということで検討したのが一つあります。 

 年齢につきましては、78歳はたしか法律か何かで定めがあるものなので、こちらについては年齢制

限を市のほうで撤廃できるようなものでありませんので、ごめんなさい、県の出している方針という

形で、78という年齢の上限があるということでございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 ２つの小学校区でまちづくり協議会の準備会が始まっています。民生委員も当然そ

のまちづくり協議会の一つの枠として入られるわけですけれども、そこに合わせて、まちづくり協議

会と一体化していくというような検討はされてないんですか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。明確にまちづくり協議会と一体化してという話での検討は

しておりません。 
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 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 植村委員。 

○植村 博委員 今、平田委員が質問していたんですけれども、定員が割れているということで、私

が知っている範囲では自治会長とか、あと推薦によって選ばれていくという形だと思うんです。その

中には、自分で手を挙げる方というのは対象になってないんですよね。当然その人がどんな人かとい

うのは分からないわけだから、そうなんですけれども、ある意味、公募するような形も検討はされて

いるんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。実際に本人というか、やりたい方が申し出てきたというケ

ースはあったようです。ただ、推薦だから駄目ということじゃなくて、 終的にはその方が辞退され

たというケースがあるということなので、実際、推薦でなきゃいけないというルールを撤廃するとい

う結論は出てはないんですけれども、そういうことには柔軟に対応できるような枠組みは市としては

考えているところでございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 平田委員。 

○平田新子委員 それでは、151ページ 下段、10）虐待防止対策事業というところで、こちらは予

算には一時避難の支援というのが出ていて、それがゼロだったということは、一時避難をするような

事象はなかったのかなと思うんです。これは、高齢者、障害者、児童など、それぞれの担当部署が連

携して対応に当たっていくためのものだというふうに予算のとき伺っていたんですけれども、退避費

が発生しておりますので、その会議での内容では、どういうことを話し合われたのでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。避難のケースはなかったのかというお話が 初ありました

けれども、それはＤＶ防止対策のところで、柴田委員からお話があったとおり、シェルターに避難し

たケースというのは１件あります。それについては市の持ち出しというか、この予算を使わなくて対

応できています。この予算については、例えば指定のシェルター等が利用できなかった場合に、一時

避難として市のほうで宿泊先などを確保するための経費でございますので、そういった事例はなかっ

たということでまずお答えさせていただきます。 

 会議の関係ですけれども、ここで参加している会議につきましては、家庭等における暴力対策ネッ

トワーク会議という形で……。 
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○平田新子委員 すみません。もうちょっとゆっくり。 

○村越貴之社会福祉課長 すみません。 

○平田新子委員 家庭何とかというの……。 

○岩田典之委員長 勝手にしゃべらないでくださいね。 

 じゃ、村越課長、もう少しゆっくり、分かりやすいように。 

○村越貴之社会福祉課長 申し訳ございません。じゃ、会議運営のほうからお話しさせていただきま

す。 

 家庭等における暴力対策ネットワーク会議というものがございまして、こちらがまず年２回開催し

ております。こちらの会議につきましては、構成としては代表者会議という大きな、26名程度の委員

で集まる会議がございます。その下に担当者会議という形で、より具体的な事例、ケースが出た場合

に議論する会議がございます。こちらは月１回で、児童部門とＤＶ、高齢者、障害に対する虐待です

か、その２つの部会を持っておりまして、隔月で交互に開催をして、その間にあったケースについて

議論をしている状況でございます。 

○平田新子委員 はい。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 それでは、153ページのほうでお願いいたします。一番上のこころの相談事業です。

これが資料にあればよかったんですけれども、ないようなので、こころの相談、これは精神保健福祉

士の方や何かの相談が受けられると思います。心に問題を抱えている人のためのものですが、これの

実績は分かりますか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 実績ということで、件数ということでお答えさせていただきたいと思いま

す。31年度なんですけれども、まず精神保健福祉士による相談と医師による相談という２つの形態が

ございまして、精神保健福祉士による相談につきましては40件、医師による相談につきましては14件

という形で実績が出ております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 これもここで相談をして、その後どのようになったのか。要するに相談に来た方は

解決して帰っていったのか、あるいはほかの病院等につなげるとか、相談しただけではなく、その後

どうなったのか伺います。 

○岩田典之委員長 片桐障害福祉課長。 

○片桐 啓障害福祉課長 すみません。こころの相談事業につきましては、令和２年度から障害福祉
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費に移行している関係もございまして、私のほうから回答差し上げます。 

 相談を受けた方たちのその後ということなんですけれども、相談の中で医療につながったほうがい

というアドバイスをいただいて、医療につながった方たちもいれば、また継続的に複数回訪れて、相

談を継続されている方もいらっしゃいます。 

 以上です。 

○石井恵子委員 分かりました。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑はございますか。 

 平田委員。 

○平田新子委員 153ページ、その下です。12）生活困窮者自立支援事業ということで、委託料で生

活困窮者自立相談支援事業委託料ということで出ております。これは生活保護の方たちが対象という

ことで、ただし資料で見ますと、生活保護の方の人数が減っていっているという感じではないので、

実際、自立支援に結びついた方がどれぐらいいらっしゃるのだろうかと毎年疑問に思うんですけれど

も、いかがでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えをいたします。まず、生活困窮者自立支援事業というのは、生活保

護の方を対象にしているのではないです。こちらにつきましては実際に困窮している状況にある方を、

生活保護になる前にまず自立につなげるための支援機関という形で、御理解いただけたほうがよろし

いのかなと思います。まず、そこで一つお話しさせていただきました。 

 それと生活保護の件数という形で、お答えを１回させてもらってよろしいですかね。 

○平田新子委員 はい。 

○村越貴之社会福祉課長 そうしますと、生活保護の世帯の数としては、３月末という状況でお答え

させていただきますと、250世帯で300人だったと思います。というのが現状でございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 生活保護の前の方の職業訓練とか、例えばパソコンとか、そういうことですか。ど

ういった自立支援なのか、内容、また勘違いしているといけないので、どういう支援を指導していく

のかというところをお願いします。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。実際に具体的な技術の習得を教えるようなところではなく

て、基本的には相談業務が中心という形になります。相談に来た方に対して、まずしっかりとヒアリ

ングをして、目指す方向性、本人がどのような形で自立を目指すのか、そういうところを伺いながら

ケアをしていくというんですか、自立を目指すような形になります。 
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○平田新子委員 はい。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 同じところです。153ページの生活困窮者自立支援事業、ここは相談件数。まず、

これは資料にないので、本当は資料で出していただければ、この質問から入らなくていいわけなんで

すけれども、まず生活困窮者の相談件数の延べと相談人数、これは実数ですね。同じ人が何回も来て

いるんじゃないかと思います。その２つをお願いいたします。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えいたします。相談の実数なので、人数ということで御認識いただけ

ればと思いますが、こちらにつきましては176件です。件数は延べの総数という形でお答えさせてい

ただきますと、412になります。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 ありがとうございます。そうなんですよね。延べだと412と非常に多いわけで、１

人の人が何回も来るということになっているんだと思います。その相談内容なんですけれども、生活

費の問題、居住の問題、学習支援の問題、様々あると思うんですが、まず相談の内容について、何が

一番多いのか、その次に多いのはどういったものなのかというところを伺います。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えいたします。相談内容として一番多かったものは、委員おっしゃる

とおり生活費に関すること、これが件数でいいますと102件です。次に多かったのが就職に関するこ

と、こちらが53件。さらにもう一ついいますと、住まいに関することが50件という形。今、委員おっ

しゃった学習支援に関しての相談の大きな項目として捉えてはないので、直接的なお答えにはならな

いとは思うんですけれども、大きく子育ての項目でいきますと、18件ございました。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 ありがとうございます。それでは、上位の生活費の問題で102件、あるいは就職の

問題で53件、住まいが50件もあったというのはびっくりしたんですけれども、この３つの案件につい

ては解決したというふうになったのはどれぐらいありますか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えさせていただきます。生活費のことで解決というのは大変難しいの

で、これについては申し訳ないんですが、お答えができないんですけれども、例えば就職についてと

いうことでございますと、 終的に一般就労までいったケースが10件ございます。それから、住まい

に関すること50件でしたけれども、こちらについて解決といいますか、住まいの確保とか安定化につ



－106－ 

ながるケースというのは８件という形になっています。 

 住まいのことについてもうちょっと深くお話しさせていただきますと、当然家がないとか、そうい

う直接的なものではなくて、住まいのローンも中に含まれているものと思われます。 

 以上です。 

○石井恵子委員 いいです。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○石井恵子委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑はございますか。 

 植村委員。 

○植村 博委員 ちょっと別な角度からですけれども、相談に来られるのは本人か身内か、あるいは

私たち議員もよく相談を受けて行くことがあるんですけれども、それを 初、１つお聞きしたいと思

います。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えをします。相談に来られる方につきましては、基本的には御本様の

ケースが多いかと思われます。当然、御本人様の中には、御家族様が一緒に同席するというケースも

ございます。第三者からこういう方がいるというお話は当然伺うことはありますけれども、件数とし

てはちょっと分からないんですが、そういうケースはあることはあります。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 植村委員。 

○植村 博委員 次に、相談の件数は今、石井委員たちの質問で分かったんですけれども、その中か

ら実際にこうして自立していこうねというプランを立てますよね。そのプランの作成まで至る人とい

うのは何割ぐらいなんですか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。プラン作成までに至った件数としては、延べで60件という

形になっています。 

○岩田典之委員長 植村委員。 

○植村 博委員 分かりました。 

 後に、恥ずかしい質問だと思うんですけれども、私、これをよく見るまで、委託しているという

ことですよね。ごめんなさい。どこに委託しているんですか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 委託先になりますけれども、社会福祉法人生活クラブというところが委託

先になっております。 

○植村 博委員 いいです。分かりました。 
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○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○植村 博委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑ある方いらっしゃいますか。 

 中川委員。 

○中川勝敏委員 今と同じ項目で教えてほしいんですが、先ほど生活保護の申請を出されてくる。相

談の上で保護申請書というのを一旦出されて、そしてそれが審議会にかけられて、これは生活保護の

適用に値するということで認定されるということですが、お聞きしたいのは、申請数に対して認定さ

れた率はどのぐらいなんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。生活保護に関してですけれども、相談件数としては延べの

件数で81件、そこから申請に至ったケースが44件、さらに開始に至ったケースが34件という形になっ

ております。 

○岩田典之委員長 中川委員。 

○中川勝敏委員 実は生活保護の質問が続いているので、ここかなと思ったんですが、よろしいです

か。本当はもっと後のページかなと思っていたんですが、ここは。〔「違うところだ。これ自立支援

で、生活保護じゃないから」〕そうですね。すみません。じゃ、後のページのときにやらせていただ

きます。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑はございますか。 

 影山委員。 

○影山廣輔委員 151ページですけれども、13の委託料、害虫駆除業務委託料、前年のじゃなくて、

予備費の充当ということでしたので、こちらの内容と結果についてお尋ねします。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 申し訳ございません。確認なんですけれども、地区社会福祉協議会に関す

るところの委託料ということでよろしいですか。 

○中川勝敏委員 はい、そうです。151ページのところです。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 こちら委託料、害虫駆除業務委託料のことかと思いますけれども、こ

ちらにつきましては清水口の地区社協の拠点であるてのひら館にシロアリが発生しまして、そちら

施設維持のためにシロアリ駆除、害虫駆除を行ったということでございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○中川勝敏委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑のある方。 
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 柴田委員。 

○柴田圭子委員 147ページ、これは毎年聞かれることなんですけれども、真ん中か下ぐらいの事業

№20の行旅死・行旅死亡人取扱費、これは市内で毎年亡くなった方を市で埋葬してあげたりしている

数だと思うんですけれども、31年度はどういう状況が発生したんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。状況といいますか、まず件数としては３件になります。い

ずれ３件共、高齢者の方の御遺体ということでございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 お三人亡くなられたのが市内で発見されて、それを市が埋葬してさしあげたという

ことでよろしいですよね。確認です。 

○岩田典之委員長 よろしいですかね。 

 ほかに質疑ございますか。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 153ページになります。この目の一番 後の償還金利子及び割引料というところで

す。この補助金等返還金の内容について伺います。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。こちらの返還金につきましては、31年度の前の年の国庫補

助の不用額に対しての返還金となります。具体的にちょっとお話しさせていただきますと、自立支援

事業費等国庫補助金という形で、住居確保給付金に対して当初見込みで予算をいただいていたものに

対して、実際に住居確保給付金につきましては執行がゼロだったので、先にいただいていた負担金を

返還したという形になります。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 これは該当することがなかったので返還ということになるのか、あるいはそれらし

きことはあったんだけれどもという、どういった経緯で返還に至ったんですか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 住居確保給付金というのは、実際にかかった経費の４分の３を国が負担す

る形になりますので、件数がゼロとなりますと、市の持ち出し自体がゼロになるので、そのままお返

しするような形になる。そういうことになります。 

○石井恵子委員 分かりました。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑はございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 
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○岩田典之委員長 それでは、１目を終わります。 

 ここで休憩をいたします。 

 再開は10時55分。 

 

休憩 午前１０時４５分 

再開 午前１０時５５分 

 

○岩田典之委員長 それでは、会議を再開します。 

 次に、２目に移りたいと思います。２目障害福祉費、152ページから162ページ、２目について質疑

のある方は挙手お願いします。 

 平田委員。 

○平田新子委員 162ページまでですか。 

○岩田典之委員長 165ページまで。 

○平田新子委員 163ページ、６）障害者雇用就労支援事業ということで、７の賃金、これは40万円

ほど予算のときから増額になっております。これはいわゆるチャレンジドオフィスしろいで働いてい

ただいている方々、平成31年から通年実施ということで、私の印象では非常に評判がいいと増額され

たのかなと思いますけれども、この実績をお伺いいたします。 

○岩田典之委員長 片桐障害福祉課長。 

○片桐 啓障害福祉課長 お答えします。こちらの臨時職員の賃金につきましては、人事異動の関係

で、当初、指導員１名とスタッフ２名の賃金を計上しておりましたが、職員が１名減ったことにより、

新たに臨時職員を雇用したことによる増額となっております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 実際にチャレンジドオフィスで働いていらっしゃる障害者の方々の人数、業務内容

を教えてください。 

○岩田典之委員長 片桐障害福祉課長。 

○片桐 啓障害福祉課長 それでは、チャレンジドオフィスで就労していただいているスタッフの人

数ですが、２名がスタッフとして就労していただいています。 

 業務内容は、日常業務といたしまして郵便物の各課への仕分け、コピー用紙の補充、シュレット作

業、それと両面使用済みコピー用紙等の結束などを行っております。各課からの依頼業務としまして、

封入・印刷等の業務を行っております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 
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 ほかに質疑のある方。 

 徳本委員。 

○徳本光香委員 161ページの４）障害福祉サービス事業についてお聞きします。下のほう、20番、

扶助費の福祉タクシー助成金についてなんですが、以前お聞きしたとき、視覚障害など、障害によっ

てタクシー券が足りないので、病院に通ったりするために少しでも増やしてほしいという希望があり、

これについて今後、検討するというお答えがあったんですが、平成31年度はそれについて検討された

んでしょうか。 

○岩田典之委員長 片桐障害福祉課長。 

○片桐 啓障害福祉課長 お答えします。福祉タクシーにつきましては、今年度アンケート調査を行

っております。今年度かけてアンケート調査を行いまして、またアンケート調査の結果等を、自立支

援協議会の意見などを聞いたりもしまして、今後対応を考えていきたいと思っております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 徳本委員。 

○徳本光香委員 分かりました。今後検討ということで。 

 それから、障害福祉課のほうで事務事業評価ということで、課題として、扶助費について見直しが

位置付けられているということなんですが、具体的にはどういった方向性の見直しを検討されたんで

しょうか。 

○岩田典之委員長 片桐障害福祉課長。 

○片桐 啓障害福祉課長 事務事業評価での扶助費の見直しという御質問ですが、タクシー券につき

ましては、今申し上げたとおり、アンケート調査などを行いまして、今後、多いのか少ないのか等を

含めて検討していきたいと考えております。 

 あと、紙おむつの給付につきましては、既に日常生活用具との重複の給付等がございましたので、

その辺を整理いたしまして、重複給付のないような形で対応しております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 徳本委員。 

○徳本光香委員 分かりました。重複を削っていくということで納得しました。 

 もう一つ追加でなんですが、その扶助費について、社会福祉事業推進基金の廃止によって一般財源

のみとなることから、過不足のないサービスを提供できるということで、今のように重複していると

ころは削るというのは理解できるんですが、全体的に削っていくという方向ではなく、不足している

分も補っていくという考えでよろしいでしょうか。 

○岩田典之委員長 片桐障害福祉課長。 

○片桐 啓障害福祉課長 お答えします。委員おっしゃっていたとおり、ニーズの的確な把握が重要
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と考えております。そこで多いものは抑制し、足りないところには必要な量を確保することが重要だ

と考えております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○徳本光香委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑のある方。２目、165ページまでよろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、次、３目に移りたいと思います。165ページから次の167ページの下ま

で、３目老人福祉費、質疑のある方、挙手お願いします。 

 平田委員。 

○平田新子委員 まず、冒頭の高齢者福祉総務事業に要する経費の１、報酬というところで、予算額

からちょっと減っているので、これは職員がメンバーなのかと勝手に想像するんですが、福祉有償運

送というのは、高齢者が次々に免許を返納されたりした中で、非常に重要になってくると思います。

人の命を預かる、あるいは事故のリスクを負うということも含めて、この会議でどういう話がなされ

ているのかお伺いいたします。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 まず福祉有償運送というのは、交通弱者に対しまして、ＮＰＯ、公益法

人、社団福祉法人などがドア・ツー・ドアの個別輸送サービスなどを行うものです。この協議会につ

いては、福祉有償運送を行う場合には運輸局の登録を受ける必要がありますので、登録や更新申請を

行う場合について、事前に市町村が主催するこの運営協議会において、福祉有償運送の必要性につい

て合意がされていることが必要であるということで本協議会を設置して、意見をいただいているとこ

ろです。 

 内容については、昨年の状況におきましては、更新が２件ありまして、そちらについて審議をいた

だいたところです。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 私が存じ上げているＮＰＯなどは、ドライバー自身が高齢者でということで、その

代わりとか要員を見つけるのが非常に困難ということを伺うんですけれども、そういうこともこの協

議会で、ＮＰＯなり、その団体なりは大丈夫かということは協議されるんでしょうか。単に申請があ

って、書類上で、何とかって書いてある、はい、オーケーだねというだけのことなのか、内容まで確

認して踏み込んで、本当に安全性といったことを確認してのことなのか、その辺もう１回確認させて

ください。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 
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○篠田順子高齢者福祉課長 審査内容につきましては、運送の範囲だったり、どういった対象者かと

いうところで確認を行ったりしております。 

○徳本光香委員 ありがとうございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方はございますか。 

 平田委員。 

○平田新子委員 度々すみません。その下の８、報償費、老人福祉週間行事報償品、多分、老人のそ

ういう行事というと敬老会かなと想像するんですけれども、敬老会の平成31年度の参加人数と、対象

年齢は、どういうふうになっていたんでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 こちらの老人福祉週間行事報償品につきましては、まず敬老会というこ

とで、９月21日の敬老の日に開催をしております。そちらについての対象につきましては、70歳以上

の高齢者として開催をしました。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 答弁漏れで、参加人数をお聞きします。 

○岩田典之委員長 参加人数お願いします。 

 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 昨年の敬老会の参加者につきましては、665人の参加がありました。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 なぜ人数をお聞きしたかといいますと、多分これは報償品ということで、何か品物

を渡していらっしゃるとは思うんですけれども、どういったものをお渡ししていらっしゃるのか、何

をそれぞれの方にお持ち帰りいただいているのかなと。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。報償品につきましては、敬老会での報償というのではな

くて、こちらに計上させていただいているのは、米寿と100歳の方へのお祝い品として贈呈をしてお

りまして、昨年ではなし坊の刺しゅうの入ったタオルセットを贈呈させていただいております。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 そういたしますと、敬老会の参加者は665人でしたが、米寿、100歳のお祝いの方そ

れぞれ何人ずついらっしゃったのか教えてください。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。米寿の方は191人、100歳の方は８人でございました。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 細かくなぜこんなことをお聞きしたかといいますと、これから高齢者、どんどん年
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を重ねていかれる方が増えていくときに、例えば金婚式とかがなくなったりしておりますので、高齢

の方たちは非常に楽しみにしていらっしゃると思うんですけれども、31年度はこの人数だったけれど、

今後はどうなるかといった検討はなされたんでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。白井市においても人口が若干減っている状況ではあって

も、今後、高齢者は増えていきますので、そういったところでどういった事業を今後続けていけるの

かというのは、検討しているところであります。一つの会場に入り切れなくなるような状況になって

きますので、そういったことで、例えばもう少し小規模な小学校区単位での事業だったり、そういっ

たところに移行していくことも考えていかなくてはいけないというふうに課題として捉えております。 

○平田新子委員 ありがとうございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 影山委員。 

○影山廣輔委員 167ページ、５）高齢者在宅福祉事業の13番、委託料、その中の２つ目のショート

ステイ事業委託料なんですけれども、前年54万円もあったものが急激に激減しているのですけれども、

この辺の事情について御説明いただきたいと思います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。ショートステイ事業委託料につきましては、内容として

は、独居・高齢者世帯などの家族が疾病などの理由によって高齢者の居宅での生活が困難な場合に、

一時的に特別養護老人ホームなどに入所させることで、独居・高齢者世帯などの日常生活を支援する

予算になります。残額になった理由としましては、当初見込みよりも入所がなかったということにな

ります。 

○岩田典之委員長 影山委員。 

○影山廣輔委員 随分波があるものだなということで、分かりました。 

 次に、下の20番の扶助費のほうに質問の内容を移らせていただきます。福祉タクシー助成金のとこ

ろですが、31年度の利用状況について、人数あるいは利用目的、市内・市外等、内容についてお尋ね

します。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。要介護認定者がタクシーを利用した場合の助成金になり

ます。利用者数につきましては141名になります。市内と市外については把握できておりません。 

○岩田典之委員長 影山委員。 

○影山廣輔委員 ちなみに使用目的としては、例えば通院・通所、あるいはその他の日常生活に必要

とか、そういった目的別では把握されていますでしょうか。 
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○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えいたします。こちらのタクシー利用につきましては、直接利用者

がお使いになっているので、どちらのほうに行かれたかというのは把握できていないところです。 

○影山廣輔委員 分かりました。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 平田委員。 

○平田新子委員 その上です。緊急通報システム委託料ということで、予算のときにこの委託料の中

から給食サービスを別事業としたということでした。それにしても緊急通報システムの委託料の金額

が結構大きく変わっていますけれども、これはどういう変化なのか内容を伺います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 こちらの差につきましては、当初見込んだ金額よりも、利用については

減っているところです。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 減っている理由は何なのかを教えていただけたらと思います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 利用の件数につきましては、31年度については329人になっておりまし

て、30年度については327人、29年度が344人と、若干ですけれども増えているような状況にはありま

すが、予算的には多く見込んで、残りが出てしまったところです。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 この緊急通報システムを使って、実際、連絡が来たヘルプの要請、相談、そういう

実績は何件か分かりますでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 緊急通報の件数については、委託先の24時間体制のセンターで受けまし

た総受報件数については2,339件でございます。そのうち救急車による搬送が22件といった状況です。 

○平田新子委員 ありがとうございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑はよろしいですか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 それでは、その上の４）のシルバー人材センター活動支援に要する経費について伺

います。補助金を毎年渡しているわけですけれども、この金額も毎年こうやって、今回はシステム入

替えということで100万円増えていますけれども、この金額の補正は補助金の見直しという観点の中

では、対象としては入っているんでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 
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○篠田順子高齢者福祉課長 見直しの中に入っております。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 それでは、この補助金の事業の対象とか、こういうことに対して使うという垣根は

あるんでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 要件としましては、国の補助金と増額を市が補助するということで行っ

ております。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 他のところの補助金とか見ていると、ちゃんと収支の報告の中にこういうことで補

助金を使ったと。その補助金の内容に対する使途みたいなものの報告もあるようなんですけれども、

シルバー人材に関しては渡しっ切り的な印象を受けたので、31年度においても内訳的な精査はちゃん

としてきたのかどうかを確認したいと思います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 内容につきましては、シルバー人材センターのほうから事業の内訳を出

していただきまして、その内容について審査をしております。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 それでは、1,188万円、適正に使われたという判断がされたということでよろしい

ですか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 そのとおりでございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 そうしますと、 終的な交付決定額は、資料だと今年の５月、出納閉鎖期間みたい

な 中にこの金額になっていますけれども、これは今年度のものなのか、それとも前年度の精算とし

てこれだけ申請しますという形での申請なのかを確認します。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。31年度の実績ということになります。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 ということは、この実績で市が交付し、それと同額を国に対しても市のほうから申

請して、交付してもらうという精算の仕方でよろしいですか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 そのとおりでございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 シルバー人材センターは、事業として大分大きくなっています。そして、自主事業、
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受託事業も結構入ってきていて、どこまで市が補助をしていくのかということは、一つ検討の必要が

あるのではないかというところもあると思うんですけれども、他市の事例でいけば独立採算している

ところもあります。白井市においては、このシルバー人材というのはどこまで活用し、どういう位置

付けとして今後考えていくのかということは、31年度補助金を精算する際にそこまでの検討はあった

んでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 すみません。先ほどの質問の内容をちょっと訂正させていただきたいん

ですけれども、国が同額の補助金を出すというところにおいては、シルバー人材センターが直接国の

ほうに同額の補助を申請するという流れになります。訂正いたします。 

 あと、今の内容につきましては同様な形で今のところは考えているんですけれども、今後について

また検討していきたいと考えています。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑はございますか。 

 平田委員。 

○平田新子委員 165ページ、19、下のほうです。負担金補助金及び交付金というところで、印西地

区ＳＯＳネットワーク連絡協議会負担金というのがあります。これは以前の説明では、白井市、印西

市、栄町での認知症による行方不明者の方の捜索を、この３つの地域、連携で行うということでした

が、平成30年では、19件の発生があって、そのうち白井市の方は９件と伺っております。平成31年度

の実績はいかがでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。31年度の実績につきましては、放送回数は28件になりま

す。市内につきましては14件、あとは市外の人については13件、不明者について１件ということにな

っております。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 白井市の中では、よく行方不明者捜査の放送を聞くのですけれども、この３つの市

町では、白井市の方が行方不明でも、印西市でも、栄町でも同じように放送が流れているということ

でよろしいでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 そのとおりでございます。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 そうしますと、広域にわたるわけで、例えば白井市の方が栄町で見つかりましたと

いう場合、その方を白井市まで連れ戻すということに関してはどういう市の対応になっているんでし

ょうか。 



－117－ 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 まず、発見されましたら、地域包括支援センターで把握している情報を

確認して、これまで相談とか福祉サービスにつながっていない場合には、担当の地域包括支援センタ

ーの職員が訪問したりということで福祉サービスの申請を促すなど、対応するような形になっていま

す。迎えに行く場合については、警察のほうで迎えに行くような形になります。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○平田新子委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかにございますか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 シルバー人材のところをもう１回確認したいんですけれども、今もらっている資料

の中には、補助金の部分についてどういう使い方をしたかという資料がないわけですが、そういうと

ころまでちゃんと市のほうでは提出を受け、把握をし、補助金についてはこういうふうに使って、自

己資金はこれだけで、丸々使っているので確認できたとか、そういう報告はちゃんと受けているんで

すか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 お答えします。実績報告をしっかり受けておりますので、その内容を確

認しまして、事業を行っているなど確認をしております。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 シルバー人材は非常に重要な組織でありますし、今後の高齢化社会のことを見据え

れば、大事にしていかなくちゃいけない組織ではあると思うんですけれども、補助金の在り方という

ことについては検討が始まっているということですので、その動静というのは今後というか、31年度

はそこについては触れていなくて、たしか令和４年ぐらいまでに全部見直すはずだったんですけれど

も、その中にのっかっている、平成31年度については検討をしなかったということでよろしいですか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 そういう状況にあります。 

○柴田圭子委員 分かりました。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかによろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、次に移りたいと思います。次のページ、４目老人福祉センター費、そ

の下、５目老人憩いの家費、その下、６目国民健康保険費、この中の２）国民健康保険特別会計事業

勘定への繰り出しに要する経費、これは除きます。その下、７目介護保険費、次のページ、この７目

の中の２）介護保険特別会計保険事業勘定への繰り出しに要する経費、これは除きます。それから、
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その下、８目指定介護予防支援事業費、９目後期高齢者医療費、次のページ、この中の２）後期高齢

者医療特別会計への繰り出しに要する経費、これは除きます。４目から９目まで、ページ数は173ペ

ージの上まで、質疑のある方は挙手お願いします。 

 平田委員。 

○平田新子委員 169ページ一番 下段、１）介護保険事務に要する経費というところで、全体的に

金額が予算のときと大きく変わっているんですけれども、特に気になるところでは介護職員初任者研

修受講者支援事業助成金というところで、予算が30万円だったのが７万7,000円ということです。新

規に介護職員を確保するためにやっている事業かなと推察するんですけれども、これは資格を取って

いただく方が非常に少ないという理解でよろしいんでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 こちらの研修の助成金につきましては、介護職員の育成と介護施設等へ

の就労を支援するために介護職員初任者研修を修了、かつ介護施設等で就業している者に対して補助

金を交付しているものです。こちらは介護人材不足に対応するもので、当初６名を研修ということで

見込んでいましたが、実際には２名の受講ということで減っているところです。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 よくあるケースで、白井市の助成金を受けて資格を取って、他の自治体で就職され

てしまうようなことがあっては困ると思うんですけれども、資格を取るに当たって、例えばその後、

市内で就労してくださいとかといった条件はどういうふうになっているんでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 ちょっと確認をしまして、また後ほど回答させていただきます。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑ございますか。 

 和田副委員長。 

○和田健一郎副委員長 169ページの老人憩いの家管理運営に関する経費で、委託料に関することな

んですが、昨年度は西白井、白井等を含めて利用者が軒並み減っている状況になっておりますが、こ

の委託運営に関して何か市として認識している、減少に関してどういう理由があるかというのをお聞

きしたいと思います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 老人憩いの家の利用人数につきましては、現状では減っているところで

はありますけれども、こちらの部屋は自由に出入りできるというところで、囲碁、将棋、カラオケ、

そういったところで御自由に使っていただく場所でありますので、利用の減少理由というのは把握で

きてないところであります。 

○岩田典之委員長 和田副委員長。 

○和田健一郎副委員長 すみません。勘違いであれば申し訳ないんですが、これは総務の公共施設の
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利用状況に関しての資料では、平成30年西白井老人憩いの家は9,015人から31年度には6,402人という

形で、3,000人ほど、３分の２ほどになっている状況。さらに、白井駅前老人憩いの家では平成30年

度は5,569人が、約1,000人ほど減って、31年度には4,669人となっているという状況だったので、も

し要因として把握しているものがあったら教えていただきたいと思います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 利用人数については、和田副委員長がおっしゃっていただいたとおり、

確かに減っている状況にあります。ただ、昨年度について、コロナの影響もあって、利用しない月が

ありましたので、その辺りで減っている要因というのはあるかと思います。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。173ページまでよろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 次いきます。それでは、その下になりますけれども、172ページ、２項児童福祉

費、２項１目児童福祉総務費、172ページから185ページ、ここまでで質疑のある方、挙手お願いしま

す。 

 影山委員。 

○影山廣輔委員 177ページの一番下、病児・病後児保育事業ですけれども、こちら成果報告書では

人数全体は書いてありますけれども、２つの場所を今書いているわけですね。鎌ケ谷総合病院と白井

聖仁会病院、それぞれ病後児、病児という形。それぞれの人数について、まず確認したいと思います。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 病児保育事業と病後児保育事業のそれぞれの利用人数についてお答えいたしま

す。まず初めに、病児保育事業の利用実績でございますが、こちらは利用人数が延べで342人となっ

ておりまして、病後児につきましては、31年度白井市には実績はございません。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 影山委員。 

○影山廣輔委員 病後児がゼロということで、病児から病後児まで流れていくのはなかったというこ

となんでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 流れていくお子さんはいなかったと捉えております。 

 先ほど私、病児保育の利用実績が、白井市以外、鎌ケ谷市等を含めて342人とお答えしてしまった

んですが、当市、白井市の利用実績は236人です。すみません。訂正させていただきます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 影山委員。 

○影山廣輔委員 成果報告書の後段で利用者増加を見込み、今後の事業実績に向けた取組を確認し
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云々とあります。利用者増加を見込みということは、病児、病後児、両方を見ているんでしょうか。

でも、病後児がゼロということは、そこら辺のところ、利用者増の見込みの根拠といいますか、具体

的な内容をもう少し聞かせていただければと思います。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 病児保育事業につきましては、これまでの過去の実績から伸び率がございます

ので、増えていくと捉えております。病後児保育事業につきましては、これまで利用者が僅かでござ

いますので、そちらのほうにつきましては今後の推移を見守ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 影山委員。 

○影山廣輔委員 ちなみに、この２つの差について何か分析等はされているのでしょうか。なぜこれ

だけ開きがあるのかということについて。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 影山委員に確認ですが、病児保育と病後児保育の利用者の開きがなぜあるかと

いうことでよろしいでしょうか。 

○影山廣輔委員 はい。 

○池内一成保育課長 そこは病児保育のほうが実際ニーズが高いからというところで、病後児につい

ては鎌ケ谷市を含めて全体として利用者が少ないので、病後児、病児、その後のニーズの違いである

と捉えております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○影山廣輔委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑のある方。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 173ページ、一番初めのところなんですが、児童福祉総務事務に要する経費の中に

委託料がないんですけれども、当初予算では子育て短期支援事業委託料として計上されておりました。

この事業は内容は分かるんですけれども、これがないというのは実績がないということなんでしょう

か。 

○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 昨年度の実績につきましては、ございませんでした。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 この制度については、独り親とか非課税世帯の親御さんが対象になりますけれども、

この事業を使いたいという人がいなかったのか、それとも周知がされていなかったのか、市のホーム
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ページを見なければ分からないような状況なのか、そこら辺どうしてこれが実績がゼロなのかという

ことを検討はされましたでしょうか。 

○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 この問題につきましては、周知も考えまして、ホームページのほか、

「しろい保健福祉ガイドブック」など、そのようなところで周知を図っています。それから、一つの

要因としましては、市内にそういう施設がございませんので、市外で八千代市の施設を委託でお願い

しております。そういった関係も一つあるのではないかと考えております。 

 以上です。 

○石井恵子委員 分かりました。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 平田委員。 

○平田新子委員 175ページ、５）放課後児童健全育成に要する経費というところで、特に修繕費が

大幅に減ったりしています。全体的に第二小学校区に学童ができたり、またそれぞれの学童の時間帯

が延長保育などで変わったりということで、31年度中にいろいろ大きな変化をしていると思うんです

けれども、その内容について改めて、この予算と照らし合わせて説明いただきたいと思います。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 まず、予算の費目ごとの説明をさせていただきます。修繕費につきましては当

初予算比約46％と、大分執行率が低いんですけれども、こちらは当初、学童保育所の修繕費、見込め

るものについては計上しておったんですが、修繕は突発的な事故等がございますので、修繕費として

約150万円、枠部分で計上しておりました。そういう中におきまして、実際、突発的なものがあった

んですけれども、少額なもので済んだということが一つございます。 

 修繕費につきましては以上です。 

 あと、委託料のところなんですけれども、先ほど委員御指摘のありましたとおり、第二学童のほう

が新たに委託となったところと、あと延長保育としまして７時半から８時まで30分、そちらのほうを

新たに委託として加えております。これらの要因で委託料が増加となっております。 

 大きい要因につきましては以上になります。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 第二小学校区の学童では市内２つの業者のうちの一つに随意契約をしたということ

でした。学童を業者委託したときに、２つの業者の差みたいなのが学校ごとに出るんじゃないかとい

う点に、保護者の方もすごく危機感を持っていらっしゃったんですけれども、実際、平成31年度にそ

ういう運営をしていただいて、保護者からのクレームとか悩み相談があったかどうかも含めて２つの

業者にお願いしているということを、どういうふうに認識していらっしゃいますでしょうか。 
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○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 実際、保護者からの業者間の違いのクレームというものは、大きいものはござ

いませんでした。あと、運営業者２業者と我々保育課のほうで定期的に会合を開いていますので、情

報交換等を行いながら、差がないような学童保育運営に努めてまいりましたので、おおむね適正とい

うか、業者間の差はないものと考えております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 あと１つだけ聞きます。４時半の壁ということで、４時半までは学校の子どもで、

４時半から学童の子どもだみたいな認識があります。実際、学童での書類を学校で配らないといった

校長先生が数年にいらっしゃったり。そういうことに関しては、教育委員会を含めて改善の方向にあ

ると思うんですけれども、学童において、そういう壁みたいなラインはなくなってきたという認識で

いいでしょうか、うまくいっているんでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 学校との連絡調整につきましては、運営業者のほうに都度何かあれば行うよう

にという指示をしております。しかしながら、委員御指摘のとおり、事業によっては、学校によって

はスムーズに連絡が取れなかったとか、そういうことは実際ございます。その辺につきまして、学校

と教育委員会、また保育課、運営業者を含めて、今後改善してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○平田新子委員 ありがとうございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 185ページまでいっちゃいます。上段のほうに家庭児童相談事業というのがありま

す。これは本人や家族に限らず、近所の人や学校、保育園などからの相談とか、児童虐待に限らず子

どもの発達や思考や養育、あらゆることの児童相談になってくるんだと思うんですが、31年度の主な

相談内容と相談件数を伺います。 

○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 平成31年度におきます件数につきましては全体で228件ございまして、

そのうち虐待が123件でございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 では、虐待についてもう少し詳しく伺います。虐待の相談は近所から、あるいは幼

稚園、保育園から、学校からと、相談の先はどこからになりますか。 
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○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 相談の先につきましては様々ございまして、小学校とか中学校、あるい

は幼稚園、保育園、また近所の方というのがございます。あと、虐待の現場から警察のほうに直接通

報がいく場合がございます。あとは児童相談所に直接いく場合がございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 児童虐待の相談については、過去３年間を見ても年々増えています。これは世間一

般的にもニュースがかなりありますものですから、認知はされているだろうと思いますが、市で受け

た123件の虐待の相談のうち、実際に児相へいった件数はありますか。 

○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 今、資料がございませんので、改めて御回答させていただきます。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 それでは、後で結構なんですが、毎年、児童虐待の児相への件数は、７件で19人と

か、29年度は８件で16人とか、件数と人数がありますので、できれば両方教えてください。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 じゃ、お願いします。 

 ほかに質疑ありますか。よろしいですか。 

 徳本委員。 

○徳本光香委員 177ページの待機児童対策事業についてお聞きします。市の出している事業の概要

の資料で、保育士確保のための補助金交付、また施設建て替え等に対する補助金を交付していますが、

こういった施策をされて保育士は何人増えたんでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 これらの補助に伴いまして、保育士が何人増えたかという調査はしておりませ

ん。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 徳本委員。 

○徳本光香委員 じゃ、これらの補助金に付随して何人増えたかという質問でなく、保育士の数は何

人か増えましたかという質問に変えます。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 予算事業ではございませんが、当課において幼保就職フェアというものを、市

内の幼稚園と私立保育園、公立保育園と合同で就職のフェアを８月に開催しております。約40名の学

生の参加がありましたが、その中において数名、保育士が新規採用されたということで実績がござい

ます。 
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 以上です。 

○岩田典之委員長 徳本委員。 

○徳本光香委員 それは市内の保育園に勤める方が増えたということですか、数名って。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 そのとおりでございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 徳本委員。 

○徳本光香委員 それから、市内で何人分子どもを見られる定員というのは増えたんでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 定員につきましては、もともと各保育園で開設当時に認可を受けております。

認可定員ということがございます。その認可自体は、例えば公立保育園におきましては認可の定員を

満たしておるんですが、例えば認可定員を超えて、待機児童対策として国のほうで弾力化運用という

ことで、120％利用定員を認めております。そういう中におきまして、120％の利用者を満たすことは、

加配児童の受入れ等によって満たしていないような状況にあります。 

 回答になっているかどうか分からないんですけれども、以上でございます。 

○岩田典之委員長 徳本委員。 

○徳本光香委員 ちょっと質問の角度を変えて、小規模保育所１園開設したり、そういったことも行

われているので、単純に受け入れられる人数が何人増えたのかなという質問に変えます。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 30年度と31年度の比較でございますが、私立保育園なんですけれども、委託費

等の関係で回答させていただきますと、30年が延べ6,495人入所児童がございまして、31年度につき

ましては延べ6,581人の入所児童でございます。今委員言われた小規模保育事業所が１園開園してお

りますので、約20人弱、新たに定員が増えております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○徳本光香委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑はございますか。よろしいですか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 今と同じく待機児童対策事業のところなんですけれども、保育士の処遇改善事業と

いうことがございます。これは私立保育所の保育士の処遇改善ということでよろしいですか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 そのとおりでございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 



－125－ 

○柴田圭子委員 そうしましたら、その実績をお願いします。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 処遇改善事業の実績についてお答えさせていただきます。31年度につきまして

は105人の実績となっております。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 そこは分かりました。 

 それでは、同じ中に子育て支援施設に関連するものが幾つか入っています。当初予算から大分増え

たり、当初予算になかったものが加わったりと、昨年度中に何度か補正があって、大分もとの姿から

様子が変わったという認識でいるんですけれども、ここの部分だけ整理をしたいんですけれども、支

援施設の市の負担金は当初と比べて、補正があったと思います。内装がどうのこうのとかいう話もあ

ったと記憶していますけれども、そのこととか、あと賃料の変更とか、幾つかの改正があったんです

けれども、そこを整理して説明いただけますか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 まず、待機児童対策事業におきまして、31年度大きい事業の変動ということで

お答えさせていただきます。 

 まず、６）の待機児童対策事業の私立保育園施設整備費補助金１億5,957万8,000円につきましては、

新規事業といたしましてひまわり保育園の建て替え工事に伴うものが31年度に新たに発生しておりま

す。この事業につきましては、当初、平成31年度の１年で竣工の予定でしたが、工事部材の調達等が

困難な状況になったので、令和２年との２か年の事業となっております。 

 また大きいところでいきますと、複合型子育て支援施設といたしまして、根地区の公益的施設誘導

地区におけます、スーパーベルクがある商業施設の中に子育て複合施設というものをつくりまして、

当初、開発事業者と市との契約の中で20年間の賃料を、債務負担行為を組んでお支払いしていくとい

う内容だったんですけれども、なかなか工事費全体像が見えない、工事費自体、流動的なところがご

ざいまして、工事を進めていくにおいて、昨年の補正予算で賃料の10か月分の保証金、敷金相当537

万3,000円がこちらの工事負担金の中に入っているんですけれども、すみません、それとはちょっと

別です。 

 待機児童対策事業の子育て支援施設工事負担金1,612万6,594円の内訳でございますが、こちらは開

発事業者と工事を進めていくに当たりまして、外構を除く施設の設備等については市で負担してほし

いという申入れがありまして、空調設備、照明器具等1,401万4,000円、また１月の臨時議会において

県営水道負担金を211万4,000円、合わせて1,612万6,594円を新たに市のほうで予算計上させていただ

くこととなりました。 

 本事業における大きい変動要因は以上になります。 
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○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 説明いただき分かりましたというか、整理ができたというか。２月から業者が開設

準備に入ったというふうに認識していますけれども、スタートまでは滞りなく進み、４月を迎えられ

た。要は決算の年度においては遅滞なく進み、募集なども遅滞なく行われたという総括でよろしいで

しょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 当初の予定どおり、遅滞なく全て順調にいっております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 確認ですけれども、補助を出したりしているのは全て市の単独負担ですか、それと

もどこからか助成が入ったりとかありましたか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 本複合施設の事業の中で、まず小規模保育事業所というものを設置しておりま

す。そちらのほうで国と県の子どものための教育保育給付交付金が令和２年４月の開所より交付され

ることとなります。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○柴田圭子委員 一応。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑のある方。ちょっと待ってください。確認です。70分過ぎていますけ

れども、ほかに185ページまでで質疑のある方いますか。手を挙げてもらえますか。徳本委員だけで

よろしいですか。ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 じゃ、徳本委員。 

○徳本光香委員 179ページの９）ママヘルパー派遣事業についてお聞きします。今、産後８週まで

の家庭へのヘルパー派遣ということで、平成31年度17名、220回、347時間利用ということで、週に１

回以上、1.6回ぐらいは利用されていて、かなり助かっているのではないかと思っています。 

 子育て支援課の検討課題として、期間の見直しが必要ということで、もっと様々な家庭に対応でき

るようにということで、国のガイドラインに合わせた見直しを行う予定と書いてあるんですが、国の

ガイドラインを見ると、おおむね１年ほどの期間というふうに私は調べたんですけれども、検討では

１年に延ばすということを検討されたんでしょうか。 

○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 昨年度につきまして、１年に延ばすことは検討してございません。 

○岩田典之委員長 徳本委員。 

○徳本光香委員 では、国のガイドラインに合わせた見直しを行っていくと書いてありますが、今後



－127－ 

検討していくことを決めたというところまででしょうか。 

○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 今後検討していきたいと考えております。それから、今年度、令和２年

度につきましては、多胎児の場合は６か月まで延長するということを実施しております。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○徳本光香委員 はい。 

○岩田典之委員長 質疑よろしいですね。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、３款２項１目、ページ数でいうと185ページの中段まで終わりました。 

 ここで休憩をいたします。 

 再開は13時20分。 

 

休憩 午後 ０時０７分 

再開 午後 １時２０分 

 

○岩田典之委員長 休憩前に続き会議を再開いたします。 

 それでは今、３款２項１目まで終わりました。 

 次に、２目に移りたいと思います。 

 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 すみません。午前中の答弁漏れと、あと訂正１件させていただきます。 

 171ページの介護職員初任者研修の受講者支援事業助成金について、条件ということで質問があり

ました。その件につきましては、研修をしまして、市内の介護施設で雇用するということと、あと申

請後３か月以上は就労をするというのが条件になっております。 

 それからあと、訂正ですが、165ページのＳＯＳネットワーク連絡協議会の負担金のところで、市

外で発見された場合にだれが迎えに行くのかというところでありましたが、警察との連携にはなりま

すが、発見された場合に警察から家族のほうに連絡がありまして、御家族の方が迎えに行くという形

になります。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 こちらも午前中の質問の関係なんですけれども、平田委員からの御質問

について、虐待に関しまして市から児童相談所へ送ったケースは何件ありましたかということで、31

年度につきましてはございませんでした。それから逆に、虐待が解消されまして、しかしまだ見守り

が必要というケースがありまして、児童相談所から市に送られたケースというのがありまして、それ
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が４世帯、７人ございました。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 もう１回、すみません、ページ数を言ってもらえますか、今のところ。 

 山口子育て支援課長。 

○山口 等子育て支援課長 185ページです。 

○岩田典之委員長 今のところにつきまして質疑ありますか。これは多分、石井委員、平田委員、徳

本委員のところかな。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、次に移りたいと思います。３款２項２目、ページ数は184ページにな

りますけれども、児童措置費、それから次の次のページの下のところ、３目児童館費、２目、３目、

ページは189ページの中段まで、ここまで質疑のある方お願いします。質疑よろしいですか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 187ページの６）の子育てのための施設等利用費の給付に要する経費、これが幼保

無償化の新給付で、９月補正で入った新しいところだと思うんですけれども、この利用給付費、一番

下の１億3,900万円何がしかの金額というのは、私立のほうの給付という解釈でよろしいでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 今、委員おっしゃられたとおり、対象は私立幼稚園、また認可外保育施設、一

時保育、幼児保育事業等になります。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 そうしますと、幼保無償化というのは公立の保育所も入ることになるので、そうす

ると次の保育所費のほうで公立のことを聞いて、私立のことはこちらで聞くということで、分かれる

ことになるのかなと思うんですけれど、そういうことですよね。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 私立保育園に係る無償化につきましては、６）の２つ上の４）の私立保育所等

入所児童に要する経費、この中の13節委託料の保育所入所児童委託料になります。公立保育園につき

ましては、歳出予算では計上がございません。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 幼保無償化という大きな取組が昨年あって、それは取りあえずは100％国が保障す

るということで入ってきているお金について、かなり細分化されているというか、決算書上ではあち

らに幾ら、こちらに幾らという形で出ていて、全体的なものがつかみにくいので、保育所費のほうも

入ってしまうのかもしれないんですけれども、そこをちょっと整理して、ここの部分についてはそう
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なんですという整理をしてもらいたいなと思って質問しているんですけど。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 全体像につきましては、国から措置される財源等もありますので、歳入予算も

含めての説明のほうがよろしいかと思うんですけれども、まず歳出予算のほうでいきますと、決算書

でいきますと185ページの13）の私立幼稚園振興事業の真ん中のポチの２つ目で、実費徴収に係る補

足給付費とございまして、こちらは私立幼稚園の無償化に伴いまして、保育料とは別に給食費がかか

るようになったんですけれども、年収360万円未満及び第３子以降については財源が措置されますの

で、ここは私立幼稚園の子が対象となるんですが、ここがまず無償化の事業の一つであります。 

 ページ移りまして187ページ、４）の私立保育所等入所児童に要する経費の保育所入所児童委託料、

こちらは私立保育園の無償化の部分も含まれる事業になります。 

 続きまして、１つ間を飛ばして、６）の子育てのための施設等利用費の給付に要する経費、こちら。 

 予算につきましては以上になります。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 これが私立のほうの歳出予算ということですね。分かりました。どうもありがとう

ございます。結構です。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑ございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 じゃ、次に移りたいと思います。それでは４目、188ページになりますけれども、

保育所費、それから５目ひとり親福祉費、ページ数は199ページの中ほどまで。４目、５目、質疑の

ある人は挙手お願いします。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 幼保無償化の続きで、今度保育所費のほうで、幼保無償化に係る部分の列挙をお願

いします。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 保育所費につきましては、歳出予算で幼保無償化に係る部分はございません。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 懸念されていたのが、保育士が不足をしているとか、不足に伴う質の低下というの

がずっと懸念されていたはずなんですけれども、公立の保育所についてはどのようであったか総括さ

れていますか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 まず、保育園に在籍する利用人数で無償化前と無償化後を比較したところ、児

童数については大幅な増減はございませんでした。それに伴いまして、保育士不足につながることに
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なったとは考えておりません。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 そうすると、ちょっと具体的に聞きますけれども、189ページの一番下のところ、

臨時職員、流用の額が大きいものが出ているんですけれども、要はそもそもが臨時職員の賃金であっ

たものがほかに流用されたりということもあったわけですけれども、これはそれこそ保育士不足とい

うのがかねてから言われる中で、そこの賃金が流用されているということで、そこについてもちょっ

と心配があったわけですが、大丈夫だったんでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 こちらは当初予算時と比較しまして、当時の非常勤臨時職員の人数に当たる賃

金を計上しておりまして、当初百五十数名で計上していたんですが、実績としては131名で少ないん

ですけれども、会計年度任用職員に今年度から変わったんですが、それまでの保育園での臨時職員等

の勤務体制が１日午前中だけ２時間とか、そういう方々も結構多くいらっしゃいましたので、そうい

う方が１人欠けたりとか、２時間の方が採用できなくても、代わりに６時間勤務の方が採用になった

とか、そういうところで代替というか、穴埋めはおおむねできたと捉えております。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 後にもう１回だけ確認で、幼保無償化というのは公立保育園も入っているわけだ

けれども、こちらの保育所費の中に該当はないということだったんですが、それはもともと公立の保

育園については給食が出されていて、保育料の費用に入っていて、そこは対象外だから、そこは関係

がないとか、そういう理屈ですか。どうしてそこが入らないのかなというのがよく分からないんです

けど。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 公立保育園につきましては、幼保無償化以前から歳出予算には計上してござい

ませんので、幼保無償化に伴う公立保育園の歳出予算は出てこないということになります。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑はありますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 じゃ、次にいきたいと思います。それでは、３款３項生活保護費、３項生活保護

費、４項国民年金費、５項災害救助費、３項、４項、５項、198ページから203ページまで、ここまで

で質疑のある方お願いします。 

 平田委員。 
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○平田新子委員 201ページ 下段、１）生活保護扶助に要する経費、これは全体的に予算のときよ

り減額になっているものが多いんですけれども、予算のときに１人当たりの積算単価が減少したとい

うような説明もいただいております。実際、執行される人数、対象が減ったということなのでしょう

か、ほかに要因があるということなのでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。それぞれ扶助費がございますけれども、大方の理由として

は、昨年度と比べて支給人数が減少しているということが主な理由になるかと思います。そういうふ

うなお答えでよろしいでしょうかね。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございますか。 

 中川委員。 

○中川勝敏委員 同じく生活保護のことで質問いたします。先ほど間違ったところで質問を先にして

しまって申し訳ありませんでした。 

 それとの関連ですが、先ほどの質問では、１年間で保護申請の窓口に来た方の人数、申請書を出し

ていった方の人数、そしてそれが審議の結果、認定された人数ということでお聞きしました。今の委

員の質問とも関連するんですが、31年度の 終月、月ごとの受給者の人員と世帯の表はいただいてお

りますが、この人数は減ったということでよろしいんでしょうか。ちなみに、事前にいただいている

資料では、生活保護受給人員が３月度で、年度末で9,879人、これは対前年減っているという先ほど

の御回答ですが、それで間違いないんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。今委員がおっしゃられた9,000という数字なんですけれど

も、こちらの数字は確かに資料を提出した表の中に記載はあるんですけれども、こちらにつきまして

はそれぞれ給付を受けた延べの人数という形になりますので、9,000何がしの数が生活保護を受けて

いる数ではなくて、まずそれが前提条件であることを御理解いただきたいということと、生活保護を

受給されている方の人数につきましては、先ほどもちょっとお伝えしたところですけれども、３月末

で250世帯の300人になるんです。それを仮に前年同月比と比べますと、258世帯、324人なので、単年

で見ると、減少している傾向にあるということでお答えさせていただければと思います。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 中川委員。 

○中川勝敏委員 単純に言うと、若干減少しているということですね。 

 そういう中で、先ほど間違って、私、早めの違うところで質問したんですが、保護申請が昨年１年

間出された数に対して、受給が決定した方が 終的には34名だったという報告は先ほどお聞きしてい

るんですが、そうしますと相談件数に対して正式に受給申請が受理されたという件数は分かったんで



－132－ 

すが、これは前年と比べると、そこの保護申請数、１年間で申請が受理された数は増えているんでし

ょうか、減っているんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。先ほどと同じような形でお答えさせていただきますと、30

年度、前々年度は面接に来た方が78なので３件減少、申請件数につきましては44なので同数、開始件

数につきましては38なので、４件減少という形になります。 

○岩田典之委員長 中川委員。 

○中川勝敏委員 何度も細かくお聞きして、１つは、私が問題意識として持ったのは、３月の年度末

近くなって、コロナの影響で申請の数が、窓口に来る方が増えてきているという傾向で31年度は終わ

ったと認識しているんです、数字的なものではなくて。 

 そういう点で、これはもう新年度になるわけですけれども、申請がさらに増えていくのかなという

予測の下に１つだけ質問したいんですけれども、１年間で、申請したけれども、受理されなかった方

が10件ぐらいあったという先ほどの報告ですけれども、そういう方は審査の結果、認定されなかった

と。そうすると、その後、二度、三度、四度と、再度再度認定してくれという申請を同じ年度内に何

回もやることについては、問題はないんでしょうか。どういう御認識ですか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えします。申請につきましては、もちろん月に限らず、その都度都度

状況は変わってくるものだと認識しておりますので、当然、状況の変化が生じて、再度申請というこ

とは問題なくできるものでございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 中川委員。 

○中川勝敏委員 もう一つの出されている資料で受給者の年代別世帯数を見ますと、全体で85歳以上

まで10年ごとに区切ってありますが、65歳以上の生活保護受給世帯主、これが251の世帯数の中で147、

すなわち約58.5％、今の白井市の生活保護受給世帯の６割近くが高齢者であるという数字が出ており

ます。 

 その点で質問いたしますが、こういう人たちは実際の世帯状況を見ても、１世帯１人か１.何人と

いう平均値になっておりますが、こういう、いわゆる独居老人に近いような人、また高齢でもあると

いうことに対して、市のほうでは日常的にもそうだと思いますが、この認定保護者に対して月に１回

ぐらい、現状はどうなっているかということでの訪問なり問合せなり、そういう保護者の観察、指導

というのはどういうふうに行われているでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 お答えさせていただきます。訪問の回数という形でお答えさせていただき

ますと、被保護者の方の状況によって毎月行くケースであったりとか、２か月、３か月、入院されて
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いる方ですともうちょっと期間が空いたりするのかな、そういう形で保護を受けている方の状況によ

って訪問回数は変わってくることがあります。 

 ただ、それ以外に、その都度、被保護者の方、受けている方から連絡があったりとか、何か相談事

があったりとか、もちろん月１回の受給日とかございますので、そういう都度都度で顔を合わせたり

したときに状況を伺うとか、そういう対応は取っているところでございます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 中川委員。 

○中川勝敏委員 イメージが大分湧いてきました。ありがとうございます。 

 それで、この先の見通しのところで若干、今お聞きしておきたいんですが、これは次年度以降の見

通しとの関連ですが、今日の新聞でコロナによる解雇者、首になった方がついに日本で６万人になっ

たということで、これまで８月31日は５万人だったのが、１か月もたたない20日で１万人増えている

ということで、失業者がここに来て急激に増えてきている。このことで数字的には、私、つかんでな

いですが、先ほどの保護申請、相談ということで、新しい年度に入っての動きなど、相当、職員の対

応も大変なところがあろうかと思うんです。 

 それに関連して１つ、今の回答の中で、人によってケースワーカーの方の訪問とか、受給費を取り

に来ているときの観察とか、そういうことでつかんでおられると思うんです。たしか国の指導では、

１人当たりの職員に対して生活保護者の担当を受け持つというのは70人程度にすべきだという基準に

照らしていえば、白井市の場合、職員の方に相当な保護者の負担がこれからかかってくるのか。今現

在は１人当たり何人の受給者を見ておられるんでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 すみません。私の認識ですと、国の指針なのかちょっと定かでないんです

けれども、ケースワーカーの１人受持ち、80人以下に抑えなさいというふうになっていたかと思うん

です。その状況で計算しても、昨年度、ケースワーカー３人で対応していますので、250割る３でや

ると、80を若干超えてしまう状況にあるというのが現状でございます。 

○岩田典之委員長 中川委員。 

○中川勝敏委員 そうでしたね。国の指針は80人までということで、今のお答えの中でもう既に現状

で80人を突破しているということですから、相当、職員の負担は大変なものかなと。それが結局、保

護を受けている受給者に対して、訪問や実際の体調の観察などの回数が相当減ってくるということが

予想されるんじゃないかと思っておりますので、その点ぜひ頑張って、職員の増なりの対策を取って

いただきたいと思うんです。 

 その場合、一つの視点として、例えば夏場であれば、エアコンのない住居に保護者が生活している

と。あってもつけないというのは世間でもよくあることですけれども、もともとない住宅事情の中で

生活保護受給の生活をやっているという問題点とか、幾つかお考えになっている問題点、課長のほう
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でもつかんでおられると思うんですけれども、１人当たりのケースワーカーに対して80名を超えてい

るということは、もういっぱいいっぱいの仕事ではないかと。そんな中で、そういう観察の経過の中

で、受給者の現状についての問題意識は課長としてはどうお考えでしょうか。 

○岩田典之委員長 村越社会福祉課長。 

○村越貴之社会福祉課長 当然この場は決算ということなので、去年の話で総括していくようなこと

でお答えさせていただきますと、例えば十分にケアできるような体制というのは当然、十分図ってい

かなきゃいけないと思いますし、それに当たる視点として、今、職員としては社会福祉士であるとか、

社会福祉主事の資格を持った者が当たっている状況ですけれども、そのような人材の育成とか、そう

いう部分は当然重要だと思っていますし、それぞれ各被保護者の方の状況をもっとケアできるような

体制というのも当然重要だということは認識しているところではありますけれども、それぞれ被保護

者につきましては個別具体のいろいろと悩みというか、事例があるので、それにつきましては担当ケ

ースワーカーがしっかりと問題意識を持って対応しているとは思いますけれども、それぞれケースワ

ーカー同士共有しながら対応していっているというところが、今の現状ということでお答えさせてい

ただければなと。 

 うまく答えができているかどうか分からないんですが、そういう形でよろしくお願いします。 

○岩田典之委員長 中川委員。 

○中川勝敏委員 先の話にまでお答えいただいて、恐縮でした。終わります。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑ございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 じゃ、次にいきたいと思います。それでは、４款１項２目予防費、204ページか

ら211ページの一番上のところまで、質疑のある方は挙手お願いします。予防費、よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、その次になります。指導費のほうに移りたいと思います。そこの下の

ところの210ページの３目指導費、それが219ページの上段まで。３目指導費ございましたら、挙手お

願いします。 

 平田委員。 

○平田新子委員 215ページ、６）食からの健康づくり支援事業、これは平成31年度より新しく打ち

立てられたという記憶があります。食生活改善推進員という方が20名いらっしゃるんですけれども、

この20名の方というのはどういう方たちにお願いしているのか、それから、この方たちに関しては、

会議録作成とかという文言がないので、多分、会議をしているんじゃなくて、活動していらっしゃる

のかなと思いますが、その点も併せてお願いします。 

○岩田典之委員長 佐藤健康課長。 

○佐藤 覚健康課長 食生活改善推進員なんですが、今、平田委員の言われたとおり、活動について、
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これは会議とか、そういう附属機関とかではなくて、食生活に関する事業に参加していただいて、い

ろいろ指導していただいている方たちになります。こちらの方たちにつきましては、食に関する特別

な資格などは特にございません。食の指導などをやりたいという意欲のある市民の方を20名選んでお

願いしているところでございます。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 この20名が全て自分で名のりを上げてくださった市民ということで、専門的な知識

を同じ20名の中で相談できるような立場の人はだれもいないということでいいんでしょうか。 

○岩田典之委員長 佐藤健康課長。 

○佐藤 覚健康課長 この20名の方の中には、もしかしたら何か資格を持っている方もいるかもしれ

ませんが、そこについては条件としてはおりません。ただ、皆さんの活動につきましては、私どもの

健康課の栄養士と一緒に事業をやっておりますので、栄養に関しては健康課の管理栄養士がおります

ので、こちらと連携を図りながら、いろいろ相談を受けて実施しているという形になります。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 新しい分野としての食育ということで、こういう活動を立ち上げた要因、一番の市

の目的、これを特筆して掲げた目的って何だったんでしょうか。 

○岩田典之委員長 佐藤健康課長。 

○佐藤 覚健康課長 食生活改善推進員につきましては、 初は栄養改善推進員という名前でした。

これは30年以上、たしか活動されている委員の方たちになります。メンバーは変わってはいるんです

けれども、新たに立ち上げたというわけではございません。 

 ただ、食育というのは、まずは口から入るもの、そういうところをしっかりやっていかなければ健

康を保つことはできませんので、この分野につきましては重要な分野だと思っておりますし、健康プ

ランもございますが、その中に食育に関する計画も入っておりますので、そういうものを基にいろい

ろ事業を実施したいと思っております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 13番の委託料というところでは、しろい食育サポート店物品作成業務委託料という

ことで、予算のときにはミニのぼり旗を作ってということでしたけれども、広報しろいにシリーズで、

これで認定されたお店が挙がってきたりはしているんですけれども、どういう条件で、例えばうちも

認定してくださいって言ったら全部認定されるのか、ある一定条件を基に審査というか、協議されて

認定店と認められるか、その辺、どういうふうになっていますでしょうか。 

○岩田典之委員長 佐藤健康課長。 

○佐藤 覚健康課長 食育サポート店という事業を平成31年度に始めました。それで、この食育サポ
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ート店につきましては、条件を幾つか示させていただいております。幾つか挙げてもよろしいですか

ね。 

 まず、食育に関する資料の設置をしていただけるようなところ、市が提供します食生活に関する情

報資料等を店舗に設置していただけるとか、あとは野菜たっぷりメニューを提供していただけるとこ

ろとか、またヘルシーオーダーの対応をしていただけるとか、ヘルシーオーダーですとエネルギーが

気になる人への対応とか、脂質が気になる人への対応とか、そういう幾つかの条件を重ねて、たしか

２つ以上だったと思うんですけれども、そういう条件で手を挙げていただけるところに、その申請を

受けまして、うちのほうの健康課だけじゃないんですが、市の中には栄養士が集まる栄養士部会があ

りますので、そちらで確認をしていただいて、そこでサポート店をお願いしますという流れになって

おります。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 後ですけれども、31年度中に認定された店舗数を教えてください。 

○岩田典之委員長 佐藤健康課長。 

○佐藤 覚健康課長 31年度につきましては、17店舗を認定させていただいております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、次にいきたいと思います。少し飛びます。250ページをお開きくださ

い。６款１項２目商工振興費の中の右側の上から２つ目、９）プレミアム付商品券事業に要する経費

の一部、ここだけなんですけれども、この中に一部所掌の費用が入っていますけれども、ここだけご

ざいますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、歳出について質疑はないものと認めます。 

 ここで休憩をしたいと思います。 

 再開は14時15分。 

 

休憩 午後 ２時０２分 

再開 午後 ２時１５分 

 

○岩田典之委員長 それでは、会議を再開いたします。 

 次に、歳入について質疑を行います。歳入、質疑のある方、ページ数と費目を述べてからお願いを
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いたします。 

 28ページをお開きください。一番下のところですけれども、13款２項１目民生費負担金、それから

２枚めくっていただいて下のほうですけれども、14款１項２目民生使用料、そしてそのページの一番

下になりますけれども、14款１項３目衛生使用料、この中の総合保健センター使用料、ここだけです。

ページ数でいうと28ページから33ページまで、ここまで質疑のある方は挙手お願いします。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 29ページ、民生費負担金の中で不納欠損額が出ています。この不納欠損額は平成30

年、29年に比べて非常に大きいものですけれども、このことについて御説明願います。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 不納欠損額に理由について御説明をさせていただきます。平成31年度におきま

しては、前年より不納欠損処分の対象者の人数が、まず増えたことがございます。さらに額が大きい

方が数名おられたことから、結果として31年度のほうが増額となっております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 では、具体的に対象者はどれだけ増えて、どれだけの、要するに高額の方がいたと

いうことですね。その点についてもう少し詳しくお尋ねします。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 平成30年度におきましては、８名対象者がおりました。そのうち10万円以上を

高額とした場合、１人、高額の対象者がおりました。平成31年度におきましては全体で11名となって

おりまして、10万円以上が３人となっております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 この不納欠損額について、これを減らしていこうという検討、努力はどのようにさ

れていますか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 督促状、催告状をまず発送しまして、その後、それでも入金されない場合につ

きましては、分納誓約書をいただく、あるいは児童手当からの特別徴収という取組を行っております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 幼保無償化の歳入の部分をお尋ねします。民生費負担金の中で、保育所運営費負担

金など保育所関係が29、31ページの両方にまたがって幾つかあるんですけれども、幼保無償化に伴う
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ものの歳入というのはこの中には入っているんでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 まず、31ページでございますが、児童福祉費負担金の下２つが該当するんです

けれども、まず下から２つ目の公立保育園給食費負担金につきましては、幼保無償化に伴いまして、

保育料は無償になるんですけれども、給食費は徴収となりますので、月額4,600円となりますので、

そちらの分の保護者からの負担金となります。その下が保育所運営費負担金になるんですけれども、

こちらは無償化に伴いまして、３歳から５歳の保育料が今度入ってこないため、前年より少ない影響

を受ける項目となります。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑よろしいでしょうか。大丈夫ですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 じゃ、次にいきます。今度は36ページをお願いします。下のほうになりますけれ

ども、15款２項２目民生費国庫補助金、それから43ページになりますけれども、15款２項３目衛生費

国庫補助金、この中の上から２番目、がん検診推進事業費補助金、１つ飛ばして母子保健衛生費補助

金、それから緊急風しん抗体検査事業補助金、ここまで、36ページから43ページで質問のある方は挙

手お願いします。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 また、幼保無償化なんですけれども、国とか県からもどのぐらいずつ入っているか

も知りたいので、そこについての回答お願いします。まず国ですね。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 国庫補助金、国からの交付につきましては、決算書39ページになります。こち

らの児童福祉費負担金の中段辺りにあるんですけれども、子どものための教育・保育給付費交付金、

こちらが国から２分の１交付されます。対象は私立保育園になります。２つ空けまして、子育てのた

めの施設等利用給付交付金、こちらは主に私立幼稚園が対象となるんですけれども、こちらも国から

２分の１交付されるものでございます。 

 あと、先ほど柴田委員から無償化の関係で、決算書31ページの公立保育園の給食費負担金の回答の

中で、先ほど私、月額１人当たり4,600円と答弁したんですけれども、5,600円になりますので、すみ

ません、訂正をさせていただきます。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 
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○岩田典之委員長 じゃ、次にいきたいと思います。42ページの13款３項２目民生費委託金、それか

ら44ページの中ほどになりますか、16款１項２目民生費負担金、それから次のページになりますけれ

ども、16款２項１目民生費県補助金、48ページの中ほど、16款２項２目衛生費補助金の中の健康増進

事業費補助金、その下、地域自殺対策強化事業補助金、１つ飛ばして、千葉県風しんワクチン接種事

業補助金、ここまで。ページ数でいうと42ページから49ページまで、質疑のある方お願いします。 

 柴田議員。 

○柴田圭子委員 今度は県のほうからの幼保無償化に関する経費をお願いします。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 県からの負担金につきましては、決算書45ページ、児童福祉費負担金の中段に

ございます子どものための教育・保育給付費県費負担、こちらが４分の１の割合で入ってきておりま

す。２つ空けまして、子育てのための施設等利用給付費県費補助金になります。 

 ページ移りまして、47ページ目でございますが、子ども・子育て支援補助金、こちらは幼稚園の給

食の副食費、おかず代について県から交付されるものでございまして、こちらも5,540万1,000円の中

の一部が無償化の関係で交付されるものです。 

 あと、47ページの一番下になりますが、子ども・子育て支援事業費補助金、こちらは幼児教育・保

育の無償化に係る事務経費が県費で補助されたものになります。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 今、県のほうの補助と事務費の交付金などは教えていただいたんですけれども、昨

年度の半年間については全額国がという話で、市の負担というのはなくて、今まで列記された金額で

全て取りあえずは賄えたと考えてよろしいんですか、経費的には。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 そのとおりでございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 そもそもこの事業というのは、国の少子化対策のために全国的に展開されたものな

んですけれども、31年度の決算期の中においては、特に希望者が増えたとかいうこともなく、だから

保育士も取りあえず増えなくても大丈夫だったという説明もあったんですが、31年度だけにおける効

果というのか、少子化という狙いで打たれたこの事業については、特に白井市としては何か目立った

成果とかあったかどうか、検証はされていますでしょうか。 

○岩田典之委員長 池内保育課長。 

○池内一成保育課長 幼児教育・保育の無償化の総括といたしまして、まず財源的なところで申しま

すと、今回の決算審査の対象ではないんですけれども、10款の地方特例交付金で、先ほど委員言われ

たように、無償化の初年度については国から全額交付、本来であれば地方消費税交付金で措置される
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ものが、ちょっとタイムラグがあって、そちらが地方に配分されないので、それについては決算書の

26ページの子ども・子育支援臨時交付金で、市が負担する分は全額、国から交付されておりますので、

財源においては特に影響はなかったと考えております。 

 あと、実際の児童数なんですけれども、実績として、無償化前と無償化後においては大きい変化は

ございませんが、各保育園と幼稚園に聞取り調査、無償化の影響何かありましたかと確認しましたと

ころ、数でいうと大きな増減はなかったんですけれども、ある幼稚園からは、１歳、２歳のお子さん

の保護者から問合せが増えたとか、そういう反響というか、影響はあったという声は聞いております。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、次にいきたいと思います。52ページをお願いします。52ページの下の

ほうになりますけれども、16款３項２目民生費委託金、次のページ、17款１項２目利子及び配当金、

この中の１節利子、この中の右側の上から２番目になりますけれども、社会福祉事業推進基金利子、

次のページ、19款１項３目、下のほうになりますけれども、社会福祉事業推進基金繰入金、ちょっと

飛びまして62ページ、21款４項２目雑入、この中で今日の福祉関係の所掌に関するもの、つまり52ペ

ージから 後、65ページまで、歳入で質疑のある方は挙手お願いします。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、歳入について質疑はないものと認めます。これで質疑を終わります。 

 それでは、暫時休憩をします。 

 

休憩 午後 ２時３１分 

休憩 午後 ２時３２分 

 

○岩田典之委員長 それでは、会議を再開いたします。 

 次に、平成31年度白井市国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出決算について質疑を行います。 

 委員の皆様に申し上げます。質疑については、一般会計と同じように、歳出から歳入までページ順

に一問一答形式でお願いをいたします。 

 まず 初に、歳出について質疑を始めます。384ページ、１款総務費、それから388ページ、２款保

険給付費、それから394ページ、３款国民健康保険事業給付金、ここまで。ページ数でいうと、384ペ

ージから397ページの中段までです。１款、２款、３款、質疑のある方は挙手お願いします。ありま

せんか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 
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○岩田典之委員長 じゃ、次に移りたいと思います。それでは、次、396ページ、４款共同事業拠出

金、その下、５款保健事業費、６款基金積立金、７款諸支出金、８款予備費、396ページから 後ま

で、質疑ございますか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 １つ伺います。399ページの保健事業費の１）データヘルス事業に要する経費につ

いて伺います。 

 データヘルス計画というのは、国が展開している事業として市も乗っかっているはずなんですけれ

ども、これによって特定健診の対象者を見いだすとか、健康に結びつけるとか、そういう目的がある

と思うんですけれども、31年度についてはそういう目的達成のための施策とか、どういうことをなさ

り、その結果どうであったかということについて伺います。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 それでは、データヘルス事業に関わることについて御回答させていただき

ます。 

 データヘルスの中で受診者の勧奨委託を行いました。電話勧奨とはがきによる勧奨と２つ行いまし

た。その中で、電話勧奨は３回までとすることにして、１回目は平日、夜間２回目は休日、３回目は

不在の留守番電話を入れるような形を取りました。そのことで平成30年度の未受診者4,000人中、連

絡が取れた方が1,378人、そのうち800人の方が受診の検討ということで回答をいただきました。 

 31年度の前半未受診者につきましても、同じように電話勧奨をさせていただきました。約4,000人、

お電話で1,577人お話しさせていただきまして、1,077人、68.2％が受診を検討してくださるというこ

とでお返事をいただきました。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 要は電話勧奨ということで、特定健診のお勧めをしているということなんですけれ

ども、これで実際に検討しますと言った人が健診に赴いたかどうかまでは把握し切れないと思うので、

数しかないのかなと思うんですけれども、対象者に対する受診者のパーセンテージが上がるとか、そ

ういう何らかの結果に結びつくようなことは出ていますでしょうか。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 この方たちが受診したかどうかというところまでの分析はできないところ

でございます。ですので、特定健診の実績で御説明させていただきますと、今年度につきましては

4,034人の方の受診があったということでよろしいでしょうか。 

○岩田典之委員長 柴田委員。 

○柴田圭子委員 今年度については4,034人、じゃ、ちなみに昨年度はどうだったんでしょう。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 
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○桝谷君子保険年金課長 昨年度におきましては、4,471名という形になっております。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 平田委員。 

○平田新子委員 399ページ、13の委託料、上のほうです。特定健康診査委託料が予算よりかなり減

っています。個別健診においては15％を見込んでいる、765人見込んでいるというお話もいただいて

おりましたけれども、実績としてかなり下回っているというのは、見込みと実績の人数が大幅に違っ

たのかなと思うので、確認させていただきます。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 先ほど特定健診を受けました4,034人の内訳について御説明させていただ

きます。特定健診の集団は3,787人、個別は247人の方の実施でした。個別健診の受診率が少なかった

ことにつきましては、複数の要因が考えられており、１つになかなか特定することはできませんが、

個別健診におきましては予約等の手間が負担となっているかと捉えております。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに。 

 石井委員。 

○石井恵子委員 同じページのその下です。人間ドック等受検費用助成事業の中で、次のページに入

りますが、401ページ、人間ドック等助成金がありますが、これの実績をお願いいたします。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 それでは、人間ドックの助成について御説明させていただきます。人間ド

ックが408件、脳ドックが60件、併用ドックが38件、合計で506件の受診がございました。 

 以上です。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 人間ドック、脳ドックの結果が示されると思うんですが、これによって病気が発見

されたという件数はありますか。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 病気の発見というよりも、保健指導につなげております。この中で、人間

ドックの結果を見て保健指導が必要な場合は、健康課の保健師のほうで保健指導につなげております。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 石井委員。 

○石井恵子委員 これは平成31年度の実績を伺いましたが、過去と比べて、この数というのはどうな

んでしょうか。増えているのか横ばいなのか。 
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○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 年々増えている状況でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。 

 和田副委員長。 

○和田健一郎副委員長 先ほど人間ドックについての傾向が増えているということでございましたが、

先ほどの総計506件のうち、たしかこの制度に２通りあったと思いますが、指定の病院の場合でした

ら 初から２万円引きになって、立て替えなくても済む制度と、あとは指定の病院へ行って、その後、

まず満額払った後で、市から１か月から数か月後にやっていくといったところで、とにかく 初から

払わなくていいという便利な制度があったと思いますが、その比率を教えていただけますでしょうか。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 人間ドックの現物給付という言い方をするんですが、現物給付につきまし

ては令和２年度、今年度から始めたものです。ですので、平成31年度は全て一旦申請をいただきまし

て、全額払っていただいた後、市のほうから補助しております。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、歳出について質疑はないものと認めます。 

 次に、歳入について質疑を行います。歳入は376ページ、歳入は全般的にわたって質疑を受けたい

と思います。376ページから383ページまで、歳入について質疑のある方は挙手お願いします。よろし

いですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 歳入について質疑はないものと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、平成31年度白井市介護保険特別会計保険事業勘定歳入歳出決算について質疑を行います。歳

入から歳出までページ順に一問一答形式で行います。 

 まず、歳出について質疑を始めます。426ページをお開けください。１款総務費、426ページから

431ページの中段まで、１款、質疑はございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 次に、２款保険給付費、これが439ページの下のほうまであります。２款につい

て質疑ございますか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 居宅介護に関して伺います。認定者数というのが毎年出ているはずなんですけれど



－144－ 

も、認定者数のうち居宅のサービスを利用している人と、施設入所もありますけれど、居宅の利用者

数と、あと認定は受けているけれども、サービスを利用していない人、その内訳を平成31年度分で御

説明ください。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 居宅介護サービの利用につきましては、31年度利用が２万7,946件あり

ました。利用者数と認定者数については、今、資料がありませんで、調べまして。 

○岩田典之委員長 じゃ、後ほどお願いします。 

○篠田順子高齢者福祉課長 はい。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。２款、よろしいですか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 じゃ、調べるからついでに、多分、認定者数とか増えていると思うので、31年度、

30年度比でどのくらい増えているのか、あとサービスの利用度合いがどのくらい増えているかという

ところも、後で結構ですので、お願いします。 

○岩田典之委員長 じゃ、それも後でよろしくお願いします。今答えられます？ 後でいいですかね。

じゃ、後で。 

 ほかに質疑ございますか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、次に438ページになりますけれども、３款財政安定化基金拠出金、そ

れから次のページ、４款地域支援事業費、それから454ページ、５款基金積立金までございますか。 

 平田委員。 

○平田新子委員 一般介護予防事業費というところで、白井市は高齢者の数が多い割に元気な高齢者

が多いということで、そこに役立っている事業がいろいろ載っているわけです。例えば集いの場づく

りというのはサロンのことかな。それから、介護予防自主グループというのは、例えば楽トレ体操と

かそういうことかな。それから、３）の介護予防普及啓発というのは筋トレとか、楽トレとか、体力

測定とか、そういうことかなと思うんですけれども、31年度の実績を総括して、介護予防という事業

をどういうふうに捉えているかお聞きします。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 すみません、もう一度質問のほうを。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 もう１回言います。白井市は多分、介護予防事業というのが行き届いているので、

健康長寿の方が多いのかなと認識しているんですけれども、平成31年度の実績、またその評価という

のを伺いました。 
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○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 まず、集いの場の支援事業につきましては、団体数につきましては30年

度は48団体で、31年度につきましては53団体に増えている状況です。あとは楽トレ体操、これが介護

予防自主グループの支援事業というところになりますけれども、楽トレ体操については実績とします

と、30年度については９団体立ち上がりまして、31年度については新規では３団体ということで、少

し伸びが少ない状況ではあります。しかしながら、毎年新規団体が増えている状況で、活発に自主的

に活動している状況にあります。予防の事業としましては、活発に活動が伸びている状況にあると思

います。 

 あと、介護全般でいいますと、介護費については年々、高齢化に伴って負担が増えている状況では

あるんですけれども、白井市の高齢化については県内で下から12番目、それから介護認定率について

も下から４番目ということで、介護給付費などについても他市に比べると抑えられている状況にあり

ます。 

○岩田典之委員長 平田委員。 

○平田新子委員 同じ一般介護予防事業費の中の、次のページ、447ページ、介護支援ボランティア

事業ですけれども、介護の支援をする方を見つけるというのは結構、言わば老老介護のような状態に

なっていたりするので大変だと思うんですけれども、平成31年度の実績を伺います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 介護支援ボランティア事業の実績につきましては、登録については30年

度が261人で、31年度が217人、活動者については30年が127人でしたが、活動者数としては145人とい

うことで、増えている状況にあります。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

○平田新子委員 はい。 

○岩田典之委員長 ほかに質疑のある方。 

 徳本委員。 

○徳本光香委員 443ページの真ん中辺り、１）介護予防ケアマネジメント事業に要する経費の７番

の賃金のところで、臨時職員の方の賃金が123万5,500円、不用率にすると39％ほど残っているんです

が、この理由について伺います。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 こちらの臨時職員の賃金につきましては、ケアマネジャー２人分という

ことで、週に２から３日で、１日６時間ということで執行残が出たという状況です。 

○岩田典之委員長 徳本委員。 

○徳本光香委員 そのように減った理由というのはあるんでしょうか。 

○岩田典之委員長 篠田高齢者福祉課長。 
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○篠田順子高齢者福祉課長 雇用する人数については同じなんですけれども、御本人の希望で少し時

間数が減ってしまったというところになります。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、次に６款諸支出金、次のページの７款予備費、 後までございますか。

質疑よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 歳出について質疑を終わりたいと思いますけれども、先ほどの石井委員と柴田委

員に対しての答弁はできましたか。 

 篠田高齢者福祉課長。 

○篠田順子高齢者福祉課長 では、先ほどの答弁漏れの関係で、認定者数につきましては30年度が

2,083人、31年度が2,198人で、115人の増、それから居宅利用者数については、30年度で1,181人、元

年度が1,267人で、86人増えているという状況になります。サービスの利用のほうも増えている状況

になっております。 

○岩田典之委員長 以上ですか。 

○篠田順子高齢者福祉課長 はい。 

○岩田典之委員長 石井委員、よろしいですか。柴田委員、よろしいでしょうか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、歳出について質疑はないものと認めます。 

 次に、歳入について質疑を行います。歳入もページ数と項目を述べてからお願いします。歳入は全

般的に質疑を受けたいと思います。414ページから425ページまで、歳入について質疑のある方は挙手

お願いします。質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、歳入について質疑はないものと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、平成31年度白井市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算について質疑を行います。歳出から

歳入までページ順に一問一答形式でお願いいたします。 

 まず初めに、歳出について質疑を始めます。歳出全般について質疑を受けたいと思います。ページ

数は472ページから477ページまで。歳出全般につきまして質疑のある方は、ページ数と項目を述べて

から質疑をしてください。質疑はございますか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 歳出というのか、歳入というのか、どっちか分からないんですけれども、要は徴収

をされていくわけですけれども、人数的に多分これから増えていくだろうと思うんです。国保のほう
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から移ってくる人もいるだろうと思いますし、その人数で、どのくらいが後期高齢者のほうに移って

きたかをお願いします。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 平成31年度中に国民健康保険から後期のほうには655人移行しております。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございますか。よろしいですね。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 それでは、歳出について質疑はないものと認めます。 

 次に、歳入について質疑を行います。歳入も全般的に質疑を受けたいと思います。ページ数は468

ページから471ページまで。歳入について質疑はございますか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 不納欠損とか収入未済のようなものについてですけれども、後期高齢者の場合は年

齢も高いですし、なかなか徴収するのは難しいのかなと思うんですけれども、平成31年度中で取られ

た対策の説明をお願いします。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 徴収のできなかった方につきましては、電話催告、訪問等をしております。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 柴田委員。 

○柴田圭子委員 確認します。それで徴収にこぎ着けた方もいるということでよろしいですか。 

○岩田典之委員長 桝谷保険年金課長。 

○桝谷君子保険年金課長 すみません。なかなか高齢者の方にはこぎ着けなかったということです。 

 以上でございます。 

○岩田典之委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑はございませんか。よろしいですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○岩田典之委員長 歳入について質疑はないものと認めます。これで質疑は終わります。 

 以上で本日の日程は終了しました。 

 本日はこれで散会いたします。 

 28日月曜日は午前10時から会議を開きます。 

 本日は御苦労さまでした。 

散会 午後 ３時０４分 


