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会議（打合せ）報告書 
会議(打合せ)の名称 

又は議題 
令和２年第１９回 議会運営委員会 

報告者職氏名 主事補 小原 陽子 

日 時 
令和２年７月２２日（水） 
午前１０時００分 

場 所 市役所本庁舎４階 大委員会室 

出 

席 

者 

出席者  血脇敏行委員長、柴田圭子副委員長、古澤由紀子委員、石井恵子委員、 
植村 博委員、中川勝敏委員、田中和八委員、秋谷公臣委員 
議長、副議長 

議会事務局 石井局長、萩原主査、小原 
 

【会議の概要】 

 
議題 

（１）請願・陳情の取扱いに関する要望について 

 

（２）その他 

 

《決定事項等》 

（１）請願・陳情の取扱いに関する要望について 

  ①フロー図、ホームページに掲載する事項について 

  ●以下の内容を加筆・修正する。 

  ・審査を望まない場合、議長報告とする旨の注釈を加筆 

  ・市内陳情が議運の判断で議長報告となる場合を示す斜め破線矢印と注釈を加筆 

  ・締切りは、定例会前に開催する議運の２日前の正午（土日祝日を除く）の旨を加筆 

  ・請願者、紹介議員、市内在住者は請願書、陳情書を議会事務局に持参する旨を加筆 

  ・陳情者が２名以上の場合は代表者を選出する旨を加筆 

  ・不明な点は事務局に問い合わせ願う旨を加筆 

  ・請願者、市内在住者に提出者説明の「希望の」有無を確認するという文言に修正 

  ・囲み２重線の部分は消去 

  ・審「査」日等決定を提出者に「連絡」するという文言に訂正 

  ・提出資料は審「査」日の３日前の正午「（土日祝日を除く）」までに３０部提出とい

う文言に修正 

      

（２）その他 

  ・次回の会議は７月 30 日（木）午前 10 時開会とする。 

  ・タブレット導入検討会の会議・視察結果の報告…気になる点があれば会長に連絡 
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－開会 １０：００－ 

 

石井事務局長： 

 おはようございます。定刻となりました。会議に先立ちまして、血脇委員長よりご挨拶を

お願いいたします。 

 

血脇委員長： 

 皆様、おはようございます。議運の開催が頻回になって、皆様のご協力をいただいている

ところで、感謝を申し上げます。ありがとうございます。本日も 10 時からで。今日、午後で

すね、タブレット導入に関わる検討会の勉強会が予定されているということですので、本議

会運営委員会におきましても、12 時頃を目途に終了したいと考えておりますので、皆様のご

協力をよろしくお願いいたします。本日は、間もなく９月議会も始まるような状況になりま

す。この検討事項をわかりやすくホームページ等に掲載、そういうものも含めたものの検討

ですので、議会も近くなっておりますから、この検討事項の結論が早急に導き出せればと考

えておりますので、皆様のご理解とご協力をお願いし、挨拶とさせていただきます。 

 

石井事務局長： 

 ありがとうございました。それでは、委員会会議につき、議事等につきましては血脇委員

長にお願いいたします。 

 

血脇委員長： 

 ただいまの出席は、８名でございます。委員会条例第 16 条の規定により、定足数に達して

おります。これより、令和２年第 19 回議会運営委員会を開会いたします。本日の会議は、お

手元に配付の議題の通りです。それでは、議題１、請願・陳情の取扱いに関する要望につい

てを議題といたします。前回会議に引き続きまして、Ｃの部分ですね、修正されたフロー図

について、柴田教育福祉常任委員長にご説明をいただき、検討を進めていきたいと考えてい

ますので、よろしくお願いします。 

 

柴田副委員長： 

 フロー図を２つに分けるということだったので、２つに分けました。ほとんど同じなので、

書いてある内容は。陳情審査の一般的な流れのほうで説明すればいいかなと思います。違っ

たところは、矢印、市内と市外をはっきり分けて、矢印を作ったというところなんですが、

実は、市内のほうですね、塗ってあるのと点線のを２つに分けまして、市外の分と合体させ

ると。ここで、提出者が持ってきたときに、提出者説明の申し出があるかどうか確認すると。

いいですといった場合は市外と同様の扱いになるというので、矢印が２つに分かれています。

どちらも、議会事務局で内容確認の上、議長が受理ということになっています。実は、前回

の表までは、ここに締め切りを入れていました。定例会開会の９日前の正午まで、つまり議
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運の２日前ということなんですけれども、定例会前の議会運営委員会が開催される２日前ま

でに受付けたもの、とか書くとすごく長くなるので、このように短く、定例会開会日の９日

前の正午までと書いたんですが、９日前と書いてしまうと、土日になってしまうこともあり

ますので、ここを削りました。削った結果、受付け締切りの掲載が、この表のどこにも掲示

されていないことになってしまいました。掲示するとしたら、右側の説明欄のところの１番

上か、２番めくらいかなと思っています。というのは、結局、定例会前の議運の２日前とい

うふうにちょっと長くなるので、このフロー図の中に入れるのは、ちょっと無理があります

ので、右側にそういう掲示をしないとまずいだろうということに気が付きました。掲示の内

容は、皆様、平成２７年に作られた、白井市議会請願・陳情の取扱いというのはお持ちです

か。実は、これがホームページに載っていれば、フロー図なんか作らなくてもよかったんだ

けれど、ということが出てきたので、そこの１番上に、申し合わせ事項、締め切りは定例会

前に開催する議会運営委員会の２日前とする、そして請願者・陳情者に意見を述べる場を提

供という先例事項が書いてあると。だからこれを踏襲すればいいのではないかと。これを右

肩のほうに、もうちょっと四角の部分を下げるような形で頭をそろえて入れればどうかな、

と思っています。続けます。陳情審査の一般的な流れの、議長が受理した後、請願と違うの

は、請願は付託先を議長が諮問するんですね、議運のほうに。陳情審査については、取扱い

をどうしますか、という諮問をしますので、取扱いを諮問というふうに書いてあります。議

会運営委員会で付託先等を協議し、議長報告にまわすもの、それからちゃんと審議するもの

というふうに分かれる。ここの、定例会から下の部分については以前と同じです。ここを請

願と分けて書いたことによって、矢印が増えたことについての説明です。そして、右肩の四

角で説明が書いてあるところは、文書として、今までは、請願と陳情が１つの表だったので、

請願者・陳情者は、というふうに並列で書いてあった部分について、陳情審査については、

陳情という言葉のみを使うようにし、請願については、請願という言葉のみを使うように、

修正をかけております。審議日が決定したら、提出者に通知しますけれども、請願の場合は

請願者に通知ですし、陳情の場合は市内陳情者に通知というふうに変わっています。以上で

す。何か分からなかったら聞いてください。 

 

血脇委員長： 

 ただいま、柴田常任委員長からご説明がございました。前回、請願のフローと陳情のフロ

ーを分けるということで、分けたフローが示されております。今ご説明いただいた中で、何

かご意見等があればお伺いしたいと思います。 

 

古澤委員： 

 前回、市内の矢印ですけれども、伊藤副議長のほうから言っていただいたんですけれども、

その前々回で私が出した意見でしたが、議会運営委員会で付託先などを協議、その後の矢印

が、市内のグレーのところから点線で、市外のほうにもう１本付け足すという意見を出した

んですね。それぞれ実例でもありまして、裁判所で判決がすでに出ているにもかかわらず、
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差し戻しでしたかね、あれの陳情が出てきました。それは、結局審議せずに議長報告という

形になったという例もありますので、そこにもう１つ、点線の右斜め下に向かう矢印を入れ

たほうが、正確ではあると思います。私は正確だと思ったので意見を出しましたけれど、皆

さん、それはいらないとおっしゃるのか、入れたほうが正確だと思われるのか、そこを諮っ

ていただいていいですか。 

 

血脇委員長： 

 ただいま、古澤委員から、この陳情審査のちょうど中段あたりですね、議会運営委員会で

付託先等を協議と。その下に矢印が１本ずつになっているんですが、塗りつぶされた矢印、

これを議長報告とする扱いもあるだろうということで、ここに点線の矢印を１本加えたらと

いうご意見ですが、皆さんいかがでしょうか。 

 

柴田副委員長： 

 それについては、皆さんに一緒にメールで送ってもらった中に、市議会のホームページに

掲載することというのがあったと思います。そこの中で、審査しない内容の陳情書について

の記述というところがありまして、そこをこれから諮らなければいけないんですけれども、

おっしゃったように、裁判の結果が出ているものとか、公序良俗違反のものとか、そういう

ものはなじまないですよ、そういうものは全議員配布等の取扱いをするというような書き方

で、そこできちんとホームページでフロー図でなく出してもらう、そこでもう判断ができる

んじゃないかということがあったので、これはまあ、いいんじゃないのかなというのを石井

議員とは話をしたんですけれど。 

 

古澤委員： 

 私も固執するものではありませんけれども、このフロー図というのがね、図示して視覚的

に訴えるということを、お二人ともずいぶんおっしゃってましたので、そうであるならば、

文章で書いてあったとしても、きちんとここに図示したほうが、正確で親切ではないかなと

思ったので、提案しました。 

 

石井委員： 

 前回までそういう話をしていました。ここを、要するに、水色の色塗りをされた太い矢印

や、点線の中は抜いてある矢印とは別の、ただの、点々の矢印でいいでしょうかね。あ、太

い点々のやつですね。 

 

柴田副委員長： 

 審査しない内容については、議長が受理した段階で、これは明らかに違うよね、という判

断というのはされないものなんでしょうかね。全部議運に諮って、どうしますかという取扱

いになりますか。 
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長谷川議長： 

 現状は、議長のほうで審査をしない内容の陳情については、議長報告とすることで議会運

営委員会に諮っています。ですから、最終決定は議会運営委員会になるんですけど、その前

に議長判断は入っています。 

 
柴田副委員長： 
 陳情については、請願と同様にするものが適当と認めると議長が判断した場合は、請願と

同様に扱うという１文が会議規則か何かにあったので、そこでまず受けたときに、議長がこ

れはなじまないよね、という判断をするのかなと。議運でそこまで判断するのかなというの

が疑問だったので、矢印は、なじまないということをホームページに改めて載せるのであれ

ば、いいのかなというのも考えました。議長判断がある部分ではないかと。 

 
古澤委員： 
 ただ、形式的にしろ何にしろ、一応議運に回ってくるんですよね。議運に回ってきて、そ

こで議運が最終的に議長の意を汲むとしても。だから、議長の意とそぐわない場合も、極端

に言えばあるんじゃないですか。そこはわかりませんけれどもね。議運が最終的に決定する

のであれば、やはりいるんだろうと思いますけれどもね。議長が意思を表明して、議運に回

したとしても、議運に回すわけですからね。最初の矢印は違いますよ、最初から議運に回さ

ないわけですよ。だから違うと思いますけれども。理屈から言えばね。 

 
秋谷委員： 
 先ほどの議長の話ももらって、議会運営委員会で、簡単に言うと右肩に行く案件があると

すれば、数少ないことになるかもしれませんけれども、丁寧な方向としては、こっちの条項

もあるよ、ということで、この点線のものを入れておけば、確実なんじゃないかと思うんで

すけれども。何件かあるにしても、矢印をやっておくと、議会運営委員会で判断することも

あって、こちらに行くこともあるんだよ、という点線もあってもいいのかなと思います。 

 
血脇委員長： 
 今、事務局のほうに確認したんですけれども、議長が受理というんですけれども、必ずし

もこれが来た時に議長がいるわけではないですよね。書式が整っていれば、事務局で、それ

を受けざるを得なくて、それが、のちに議長にこういうものが上がったということを報告し

て、それが議長受理というような文言になっている。書式が整っていれば、受けざるを得な

い、事務局としては。そうすると、今度、議長はその内容を見て、その受理を不受理にする

というのもできないのかなと。そうすれば、議長は受理して、それを議会運営委員会で諮っ

て、議会運営委員会の中で付託先を協議したり、あるいは、なじまないものというような形

になるのかなと。本当にここ、活字だけを見ると、議長受理というんですけれども、本当に



7 
 

その場に議長がいて、それを目通しするわけじゃないので、そのあたりは考えていただいた

ほうがいいかなと思うところでございます。 

 
伊藤副議長： 
 先ほどから、議論で、陳情の場合の、市内陳情で議長報告に横に矢印が向いているので、

この部分については、この矢印、なんでこっちに向いているんだろうということで、注１の

注釈をつけて、審査を望まない場合は、議長報告にしますよという注釈を入れておくといい

と思います。その下に、今度議会運営委員会の付託先等協議というところで、ここで今話し

ていた、受付けは済ましたけれど、審議に向かないものというのを矢印もう１個入れて、そ

こに注２というふうにいれて、審査に向かない場合、議長報告になります、というふうな文

言を足しておけばいいかなと思うんですが、いかがですか。 

 
柴田常任委員長： 
 それでわかりやすくなると思いますので、今のご提案を取り入れて書きたいと思います。 

 
血脇委員長： 
 皆さんそれでよろしいでしょうか。そうしましたら、陳情の市内という部分、矢印、今２

本入っています。そのうちの破線矢印のほうに注釈を入れるということ、それから、ちょう

ど中段、議会運営委員会で付託先を協議というところ、ここも塗りつぶし矢印のところに、

破線矢印を加えて、ここにも注釈を入れるということで、フロー図についてはこのような形

でよろしいでしょうか。それでは、フロー図についてはそのようなことで徹底させていただ

きます。このフロー図、また柴田常任委員長のほうで。 

 
柴田副委員長： 
 ご意見を受けて、直した部分についてはまた皆さんに送らせていただきたいと思いますの

で、それでご確認をお願いいたします。 

 
血脇委員長： 
 それでは、フロー図の部分は、また柴田常任委員長のほうに訂正を加えていただいて、皆

様のところに送るということで対応させていただきたいと思います。それでは次に…。 

 
石井委員： 
 申し訳ありません。私、今フロー図とおっしゃったので、図のことだけをおっしゃってい

るのかなと。私、右側に書いてある…。 

 
血脇委員長： 
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 右側はこれからです。陳情のフロー図はこれでということなんですが、請願のフロー図も

ご覧いただきたいと思います。請願のフロー図について、皆さんいかがでしょうか。図の部

分だけです。よろしいですか。皆さんいかがでしょうか。それでは皆さん、請願審査の一般

的な流れのフロー図は、この形をとるということでよろしいでしょうか。 

 
〔「はい」と言う者あり〕 
それでは、請願の図については、そのように決定させていただきます。続きまして、図か

ら外れた部分に触れたいと思います。先ほど、柴田常任委員長から、平成２７年の８月４日

に議会事務局で作成されているものの１番右側に、申し合わせ事項ということで、締切りは、

というような。先般出された、９日前とかいうあれをフロー図から抜きましたと。この部分

を、この右側の、図の上部の中に加えたらどうだろうかというようなご意見だったのかな、

と思います。これについては、陳情に限らず、請願のほうにも該当するのかなと思いますの

で、まずここについて、皆さんのご意見をお伺いしたいと思います。 

 
石井委員： 
 確認させていただきます。提出というのは、議会運営委員会の２日前で、正午ではなかっ

たんでしたっけ。 

 
石井事務局長： 
 現状は５時１５分までとなっております。事務室に職員がいる間という形で対応していま

す。 

 
石井委員： 
 わかりました。 

 
柴田副委員長： 
 前書いたけれど削ったというのは、定例会９日前の正午までというところだったんです。

５時 15 分ってばたばたで、執務時間外で持ってこられてきちんとした受理ができないという

ようなこともこの間はあったので、そういうことを避けるためにも、ちゃんと職員さんがみ

んないる時間の昼までに、もってきてもらうというふうにしたほうがいいんじゃないかとい

う議論は２人でしました。 

 
血脇委員長： 
 ちょっとお待ちいただけますか。その部分は後にしましょう。ここに、過去に示されてい

る、フロー図の右側の部分を加えたらどうだ、という柴田常任委員長からのあれでしたので、

皆さんのご意見をお伺いしたいと思います。中の文言については、この後、協議をしたいと

思います。 
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古澤委員： 
 １番最新のものには、締切りに関して期日がありませんので、出す方にとっては締切りが

はっきりしていたほうが良いと思います。条件を明確化するというのが、今回の改正の目的

ですから、当然、締切りに関しての記述は載せたほうがいいと思います。 

 
石井委員： 
 平成 27 年に事務局から出されているやつは、申し合わせ事項というものが書いてあるんで

すね。申し合わせ事項というのは、議員同士の申し合わせ事項なので、これは入れなくてい

いと思います。そして、締切りは、定例会前に開催する議会運営委員会の 2 日前とする、こ

れ、やっぱり締切りというのは、出す市民にとってみれば絶対必要な条件ですから、きちん

と入れていただきたいなと思います。 

 
古澤委員： 
 申し合わせ事項という括弧の文言は削除していいと思います。 

 
植村委員： 
 僕はそれでいいと思いますけれども、ただ、今回の 1 件は、営業時間外でも、その日の夜

遅くに置いて行ったということがありましたので、時間も入れたほうがいいんじゃないでし

ょうか。 

 
血脇委員長： 
 時間はこの後協議をするということになっていますので。このような文言を入れるという

ことでよろしいでしょうか。それでは、先に作成されているフロー図の文言の申し合わせ事

項というのを省いて、この中に加えるということでご異議ございませんか。 

 
〔「はい」と言う者あり〕 
それではそのように決定させていただきます。それでは次、今までは２日前の 17 時 15 分

だったんですが、石井会派代表、柴田常任委員長と協議した中で、時間をもうちょっと、執

務時間に余裕をもたせて提出していただくようにしたらどうだ、というようなご意見がござ

いましたが、皆さんのご意見をお願いします。 

 
秋谷委員： 
 今、委員長がお二人の意見を代弁されましたけれども、私も執務時間ぴったりじゃなくて、

前倒しでやったほうが事務局も楽になるので、そちらのほうでいいと思います。 

 
血脇委員長： 
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 秋谷委員のほうから、時間をちょっと前に倒したほうがいいだろうというご意見ですが、

皆さんいかがでしょうか。よろしいですか。それでは、時間を前倒しするということでご異

議ございませんか。それでは時間を何時にするか。 

 
石井委員： 
 なるべくわかりやすくしたほうがいいということで、資料の提出も正午まで、というふう

に前回決めましたのでね。これも、２日前の正午まで、としたほうがいいと思います。 

 
血脇委員長： 
 石井委員のほうから、資料に合わせて正午までとしたほうがいいのではないか、というよ

うなご意見ですが、皆さんいかがでしょうか。 

 
〔「結構です」と言う者あり〕 
そうしましたら、２日前の正午までに事務局に提出をしていただく、というような文言を

ここに加えるということで、ご異議ございませんか。それでは、そのように決定させていた

だきます。 
 続きまして、網掛けになっております部分について、文言が入っております。これ、１つ

ずつこの文言を整理していただければと思います。まず、１番上段にあります、市内陳情者

は事務局に持参、となっているんですが、ここについて、皆さんのご意見を聞く前に、事務

局としては、事務局に提出されることについてどうなのか、確認をさせていただきたいと思

います。 

 
石井事務局長： 
 提出の方法について、今回、４階の事務局に持参するというご提案をいただいているとこ

ろでございます。現状の陳情の受付け方法としては、特に申し合わせ等には書いていないん

ですけれども、郵送で送られてくるケースというのも当然ございます。皆さんの認識されて

いることとしては、市外からの陳情については議長報告にしますよ、ということは共通認識

をお持ちだと思うのですが、必ずしも市内の方でも持参しているか、ほとんどが持参だと思

うんですけれども、仮に郵送できた場合の取扱い、あるいは時間内に行けない、２日前の正

午までに提出できない、というケースはちょっとあるのかなというのは考えたところでござ

いますので、その辺も含めてご検討いただければと思います。 

 
石井委員： 
 ここが、請願と陳情をひっくるめて考えてはだめなのかな、という気がするんですけれど、

陳情のほうを私はイメージしていたんですけれどね。陳情の場合は、市内陳情は事務局に持

参していただかないと、ご意思を確認することもできないので、市内陳情は持参するという

ことを、柴田委員長と話をしたところだったんですね。ただ、郵送の場合もあるということ
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については、ここには書いていないですけれど、手続きのホームページのほうに入れておい

てもいいのかなと。今まで入れていなかったんですっけ。 

 
石井事務局長： 
 ホームページにも郵送可とか、そういう部分には一切触れていないと思います。 

 
石井委員： 
 請願の場合は市内に限らないかもしれないですよね。要するに、議員さえ市議会議員であ

れば、請願者は他県の人がいるかもしれませんね。そうなると、郵送ということも考えられ

ますよね。そうすると請願のフローの文言をやっている中で、どうしましょうね、市内と限

定しちゃってますけれどね。請願が市内在住者になっているのはどうしたらいいですか。 

 
伊藤副議長： 
 請願の場合は紹介議員がいるので、紹介議員がもってこればいい話なので、持参でいいん

じゃないですか。 

 
血脇委員長： 
 それではちょっと１つずつ。請願と陳情一緒にやっちゃうとあれなので。あと１つ、先ほ

ど、提出期限を正午とすると言いましたよね。これ、郵送にした場合に、正午に来るかわか

らないと、というところもあるので、その辺も考えながら検討していただきたいと思います。

請願のほうから行きましょうか。先ほど、伊藤副議長から、請願は紹介議員がいるので、議

員もしくは請願者が持参、というようなことでいいのではないかというようなご意見ですが、

皆さんいかがでしょうか。 

 
石井委員： 
 それでいいと思うんですけれど、そうするとこの文言が、市内在住者は議会事務局に持参、

この文言自体が…。 

 
血脇委員長： 
 この文言は後でまた触れようと思っていたんですが、これ市内在住ですけれど、先ほど言

ったように市外の場合もあるということなので、請願者もしくは紹介議員は、というような

名前にすれば、これは片付くのかなと思うので。すみません、余計なことを言って。 

 
柴田副委員長： 
 請願も陳情も一緒のところなんかは、５階の議会事務局にお越しいただき、議長に請願書

を提出、議長不在の場合は議会事務局で受取り、というふうに書いてあるところもあります。
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請願であっても市内陳情であっても、持参をしてもらうということを明記したほうがいいだ

ろうと思います。本来であれば、提出者である人が来たほうが、紹介議員だけじゃなくね。 

 
血脇委員長： 
 今、陳情のほうも触れたんですけれども、ちょっと陳情は待ってください。請願の部分で、

こっちを片付けちゃいましょう。皆さんご意見いかがでしょうか。 

 
古澤委員： 
 そうすると郵送は認めないということですか。 

 
石井委員： 
 郵送は認めないじゃなくて、紹介議員は市議会議員だから…。 

 
古澤委員： 
 持参以外の郵送の部分はどうなるのかなと思ったんです。 

 
石井委員： 
 要するに、受付けですから、他県の請願者であっても、紹介議員は白井市議会議員ですか

ら、議会事務局に持参することは可能なわけですよね。先ほど委員長がおっしゃったように、

市内在住者は、じゃなくて、請願者もしくは紹介議員は、というふうに直せば、これは、議

会事務局に持参することが可能だということですよね。なるべく受付けの時点で持参してい

ただいたほうが確認も取りやすいので、そのほうがいいのかなと思います。 

 
血脇委員長： 
 皆さんご意見いかがでしょうか。ご意見がないようですので、請願の部分については、請

願者もしくは紹介議員は議会事務局に持参するということでよろしいでしょうか。それでは、

請願の部分については、そのような形の文言をここに入れさせていただくということで、ご

異議ございませんか。 

 
〔「はい」と言う者あり〕 
 そのようにさせていただきます。次に、陳情の部分について、市内在住者は議会事務局に

持参、というような文言があるんですが、柴田常任委員長、先ほど何か、この部分。ここに

ついて、皆さまからのご意見を伺いたいと思います。 

 
古澤委員： 
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 今、市内在住者は、と限定されていますけれども、市外の方も出せるわけで、その方の説

明というのは一切ないわけですか。郵送でも構わないということでしょうけれども。市内在

住者は議会事務局に持参、それはわかります。市外在住者は…。 

 
柴田常任委員長： 
先ほど決めた申込み締切りの中に、２日前の正午までとするとあるので、市外の人はそち

らに当てはめて、正午までに受理したもの、ということでいいんじゃないのかなと思います

が、どうでしょうか。郵送がだめとは書いていなくて、当然市外からたくさん来ております

ので、それについては、２日前の正午までに受け取っているものをその議会にかける、とい

うことでわかるんではないかなと思いますが、どうでしょうか。 

 
石井委員： 
 今までもこれでやってきたわけで、あえて郵送云々というようなことをホームページに書

いてなかったということですし、私は、このままの文言でいいんじゃないかなと思います。 

 
古澤委員： 
 そういうことであれば、別に異議はないです。 

 
血脇委員長： 
 この文言でいいのではないかというようなご意見をいただいているところですが、皆さん

いかがでしょうか。 

 
植村委員： 
 やっぱりちょっと郵送のところが気になって、大体、普通消印を参考にしますよね。であ

れば、その日に到着すればいいという解釈でいいんですね。郵送で、その日につけばいいと。 

 
石井事務局長： 
 現状では、そのような形で事務局に到達した分を、その日の受理としております。 

 
古澤委員： 
 では、正午までということに当たらなくても、これは受理するということですね。より緩

和した形でやるのであれば、出す方が明確にわからなくても、正午にかからないようにでき

ると思うんですけれど。 

 
血脇委員長： 
協議会といたします。 
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－休憩 １０：４４－ 
－再開 １１：０６－ 

 
血脇委員長： 
委員会を再開いたします。石井委員お願いいたします。 

 
石井委員： 
 今、陳情のフロー図の右のほうの文言について検討していますが、市内在住者は、議会事

務局に持参、陳情者が２名以上の場合は代表者を決めていただく、ここのところはこのまま

でいいのではないかと思います。そして、陳情の場合は、お一人のことがあります。会社員

であったり、お仕事をしている方が事務局が開いている時間帯に持ってこれないという場合

も想定できます。そういった場合には、事務局にご連絡ください、不明な場合には事務局に

お問合せ下さいというような文言をホームページに載せておけばいいのかなと。フロー図は

なるべく簡単に、最低限のことだけ書いておけばいいのかなというふうに思いますが、いか

がでしょうか。 

 
血脇委員長： 
 今、石井委員から提案がありました。皆さんご意見ございますか。 

 
〔「結構です」と言う者あり〕 
そうしましたら、この文言、市内陳情者は、事務局に持参というところ、フロー図には載

せずに、このまま、ホームページ上に不明な点は、というようなことを明記しておくという

ことで、皆さんご異議ございませんか。それでは、陳情者が２名以上の場合は代表者を決め

ていただくというような文言も、このままでよろしいですか。 

 
〔「はい」と言う者あり〕 
それでは、そのように進めさせていただきます。 
それでは次、１つ下段で、請願のほうをご覧いただきたいと思います。請願者に提出者説

明の申し出の確認をというような文言がここに記載されていますが、この部分について、皆

様からのご意見をお伺いしたいと思います。 

 
石井委員： 
 私は前回も言ったんですけれども、この請願者に、提出者説明の申し出の確認をし、申し

出があった場合、参考人として招致することがある旨を伝えるという文章は、その下の、請

願者・陳情者に意見を述べる場を提供するということなんですよね。つまり、２つだぶって

書いてあるような気がします。下の米印の請願者・陳情者に意見を述べる場を提供（平成１

０年より）というのは、先例であって、これは議員がわかっていればいいことであって、市
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民に知らせなくてもいいと思います。それよりも、上に書いてあることが、そのまま同じこ

とが書いてあると思うので、先例は書く必要がないと思います。 

 
柴田副委員長： 
 これを載せたのは、最初載せていなかったんですけれど、２７年の白井市議会が作ったフ

ロー図の中にはっきり書かれていたので、それはそのまま、できるだけ違いたくなかったの

で、そのまま入れました。で、さらに今回は、これについて細かく意向の確認をするよ、と

いうことが入るわけなので、大本となった部分については、書いておいてもいいのかなと入

れた次第です。要は補足的なことが上に来るということ、それと、市内の陳情者に限ってで

すけれども、ちゃんと意見の聞く場を設けるよ、ということというのは、白井の特徴でもあ

りますので、その部分はここで明記しておいて、こういうことから意見を伺うかどうか聞く

んですよ、ということがわかるようにしておいてもいいのかなと。他に示せる部分がありま

せんので、フロー図に残したらどうかと思いました。 

 
古澤委員： 
 最初の段に、請願者に提出者説明の申し出の確認をし、とありますが、提出者説明を希望

する旨の申し出を確認し、ということでしょうかね。それを入れたほうが、今、柴田さんが

おっしゃったように、希望する旨というか、その辺がよくわかると思いますけどね。説明し

なくたっていいわけですよね。文言は考えていただいて。その辺を入れたほうがわかりやす

いかなとは思いますけれども。今まで、これで分かってきたのなら、これでもいいですけれ

ど。 

 
柴田副委員長： 
 直すとすると、市内在住者に…。 

 
血脇委員長： 
 え、ちょっと待ってください。今請願のほうをやっていますから。 

 
柴田副委員長： 
 どっちも同じなんですけれど。 

 
血脇委員長： 
 同じと言えば同じなんですけれど。 

 
柴田委員長： 
 請願者に、提出者説明の希望の有無を確認し、でどうでしょうか。 
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血脇委員長： 
 皆さんいかがでしょうか。 

 
〔「結構です」と言う者あり〕 
よろしいですか。それでは、この部分は、そのように変更させていただくと。先ほど柴田

委員長からありました２重線の囲み、これ石井委員からはいらないんじゃないかと、柴田委

員からは必要だろうというようなご意見ですが、このあたりのご意見をお願いします。 

 
古澤委員： 
 今、柴田委員が上の文言、希望という言葉を入れておっしゃってくださったんですけれど、

それがあれば、下の２重線は、重複するのでいらないのかなと思います。希望を取り入れま

すよということは、そこで表明できているわけですから。 

 
柴田副委員長： 
 他市と違っているのはこういうことなんだよ、という経緯を示すため、というつもりで入

れたんですけれど、見やすくなるために、これを削除するのは構いません。さらに、ホーム

ページのほうに載せる部分ということにも、ここは検討の中として入っていますので、消す

んだったら消すで構いません。 

 
血脇委員長： 
 案で、柴田委員のほうから、囲み線が入っていたんですが、ここを消すというのもやぶさ

かではないというご意見ですが、皆さんいかがでしょうか。よろしいですか。そうしました

ら、この部分は削除するということで、ご異議ございませんか。 

 
〔「異議なし」と言う者あり〕 
 それでは、そのように決定させていただきます。続きまして、この陳情の部分なんですが、

市内在住者に提出者説明の申し出の確認をし、という文言が書かれているんですが、この部

分について、先ほど古澤委員のほうからありましたけれど、提出者説明の希望の有無を、と

いう言葉をここも付け加えるということで、皆さんいかがでしょうか。よろしいですか。囲

み２重線、この部分も同じく削除ということでよろしいでしょうか。それでは、この部分も

囲み線を削除するということで、決定させていただきます。続きまして、その１つ下に入り

ます。請願陳情のところに、決定の部分までは同じ文言なんですが、その後、市内陳情者に

通知、請願者に通知ということなんですけれど、この文言についていかがでしょうか。 

 
柴田副委員長  
 審議日としていますけれど、審査日です。ごめんなさい。間違えました。直してください。

どちらもです。 
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血脇委員長： 
 審査日に訂正ということでよろしいでしょうか。この文言について、皆さんのご意見をお

伺いいたします。 

 
石井委員： 
 審査日をここで決定して、請願はいいんですけれど、市内陳情者に通知って、市外陳情者

には今まで通知していなかったんですよね。 

 
石井事務局長： 
 議会運営委員会のほうで、委員会の日程等を決めていただいておりますので、審査日を決

定した段階で、陳情者の方に通知というのは実は行っていないところであります。もちろん、

電話等で日程等をお知らせするんですけれども、付託される委員会と審査の日時がこうなり

ました、というお伝えをしますが、実際に参考人等として呼ぶ場合の通知というのは、委員

会付託の段階で、委員会で決定していただく、という流れになってきますので、参考人とし

ての通知という意味では、ここでは決定をしていないだろうところになります。 

 
血脇委員長： 
 古澤委員からあったんですけれど、通知という文言はどうなのかな、という部分があるん

ですけれど、通知ですとか報告ですとか、いろいろな言葉があると思うんです。 

 
石井事務局長： 
日程を決めていただきまして、実際の本会議が始まります。初日の段階で、委員会付託す

る陳情・請願については、議事日程の最後のほうで、議長より何々委員会に付託しますと、

そこで初めて審査が始まりますので、その段階で委員会のことで協議をしていただきまして、

正式に決定するのはそこになりますので、参考人を呼ぶ決定をしていただいて、その日付で

通知を出しておりますので、流れとしてはそんな感じです。 

 
血脇委員長： 
 今、説明を聞くと、ここに通知という言葉が当てはまらないかな、というような感じがす

るので、連絡ぐらいに留めておくということで、皆さんいかがでしょうか。よろしいですか。

それでは、審査日等決定、請願者、陳情については市内陳情者に連絡という形でご異議ござ

いませんか。 

 
〔「はい」という者あり〕 
それでは、そのような形にさせていただきます。 
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柴田副委員長： 
 そうしますと、本会議で付託をされ、委員会で初めて参考人として呼ぶかどうかを決める

となったならば、そこで通知が発生するわけですね。そうすると、本会議の横に、説明欄と

して、参考人として呼ぶ場合は、決定したら通知をするという１行がいるのかなと思います

けれど、どうでしょうか。 

 
石井委員： 
 そうだなと思いました。が、参考人を呼ばないこともあり得ますよね。つまり、陳情って、

紹介議員がいるわけではないので、市内の陳情者が１人で陳情を提出に来た場合、自分は参

考人で呼ばれたくない、この書面だけをもって審議してほしいという希望があった場合、参

考人があるかないかわからないですよね。 

 
血脇委員長： 
 いやいやいや。この通知というのは、委員会付託をされて、どこの委員会が何月何日にや

るか、というのを決定するわけです。それを通知しますよというような意味なので、招致す

る、招致しないではないのではないかなと。 

 
石井事務局長： 
 今、委員会付託をされまして、という部分の通知については、参考人として呼ぶ場合に通

知を想定しています。ここで言った、議運で日程が決まったよという通知を出した後に、ま

た参考人として通知するというのは、今までの例では、参考人としてお呼びするということ

がありましたので、割愛していました。電話等ではもちろんお知らせはしていますけれども、

参考人として呼ぶという決定の通知は。 

 
血脇委員長： 
参考人として呼ぶ場合の決定した通知を出している、ということですか。わかりました。 

 
古澤委員： 
 １番上の、陳情者が事務局に出すときに、私は審査はいらないですよ、という場合が１つ

ありますよね。今ここで議論しているのは、審査をするということになって、その場合、自

分が説明員になるのは嫌だ、ということをおっしゃっているんだと思いますけれども、審査

をする場合の招致は、議会側が決めるんですよね。どうしても審査が必要な場合は、その方

が嫌でも、やっぱり招致はするということになるんだと思いますがどうでしょうか。 

 
石井委員： 
 今回陳情のためにこの話合いをするときに、市内の方から直接伺ったのは、お一人は、陳

情を出したいんだけれども、自分が委員会に出て説明するのは嫌だと。そうかと言って団体



19 
 

に所属しているわけでもないし、お友達がそれに関連するような方がいるわけでもないので、

単に本会議で議長報告で書面で出していただければ結構です、という方がお一人いました。

また、別の方は、自分は陳情書をきちっと書きます。資料もきっちりと付けます。だから、

審査してください。でも、自分は出たくないんです。という方もいらっしゃるんですよ。で

ね、陳情というのは、誰か参考人とか陳情者本人が出てこなければ、審査できないものでは

なくて、他の自治体では、陳情書をもって審査している委員会もあるんです。なので、市民

の中には、そういういろいろな考えの方がいらっしゃるということをわかっていただきたい。

わかりますか。自分は、陳情したいことはこういうことなんです。でも、出てきて話をする

ことはできません、あるいは、仕事していて平日の昼間、委員会の時間帯に自分が仕事を休

んでくることはできませんという人もいるわけですよ。だけど、審査はしてほしいんです。

そうした場合に、書面での審査になりますけれど、それは希望ですよ、するもしないも委員

会が決めることですから。でも、ご本人としては、そういう考えをもった市内陳情者もいる

ということです。 

 
古澤委員： 
 ということは、一応議運で審査するということですね。来てもらうか、その方の意向を汲

みながらも、それを認めようか認めないかというのは、そこで１つのチェック機能が働く 
ということですかね。全く最初から認めてしまうのではなく、ということですか。 

 
石井委員： 
 そうですね。市内陳情者が、受付けで出した時には、希望は聞かれますけれども、自分は

出たくないというふうに希望しても呼ばれてしまうことがあるかもしれません。でも、その

時には仕事を休んでこなくてはいけないとなったら、その補償はどうするんだ、ということ

にもなりかねないので、そういうことも含めて、議運の中でいろいろ検討されると思います。

この陳情の内容を見ると、とてもじゃないけれど、参考人を誰か呼ばないと審議できないね、

ということであれば、陳情者ではなく、その陳情内容にあった関係団体か何かの方を参考人

として呼ぶとかというふうにされるのかな、というふうに想定します。それもすべて議運で

決めることだと思います。なので、市民の中でそういうことを考えていらっしゃる方もいる

ということです。 

 
古澤委員： 
 最初に書類を出すときに、陳情者、１名か２名か、３名以内と決まったんですかね、その

中に、ひょっとして自分は出たくないけれども、自分は出ないことは認められても、代替の

ものを出すようにと言われたときの可能性のために、代わりに出てくれるものの名前をそこ

で書いておかなければいけないということですかね。 

 
石井委員： 
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 市内陳情というのは、１人でもできるんです。だから市民が１人で陳情を出して、自分が

出られないけれども、審査してほしいというふうに考えている場合もあるということです。 

 
血脇委員長： 
 今議論をしている中はですね、これは、陳情が上がったときに、その陳情を委員会付託し

ます、それを審査するか否か、というのは議会運営委員会で決めるわけですよね。審査をす

るというものがあれば、今度それを委員会に付託するわけです。そうすると委員会の中で、

参考人をどのように招致するかとか、誰を招致するかとか、陳情者を呼ぶかどうかとかは、

委員会が決めるものだと思います。委員会が、陳情者を参考人として来てくださいと呼んだ

ときに、いや、私は嫌だから行きませんと言われても、いない中で審査をするというのも可

能だと思うんですよね。この部分というのは、議会運営委員会の中でその陳情、その陳情者

によって状況がすごく変わってくると思うんです。ですから今ここで議論しても陳情を出し

た人、内容によって、千差万別いろいろ変わってくると思うので、今その議論をされても、

と思う部分があるんですが。あと、このフローチャートの中で、通知という言葉からこれに

なってきているんですけれど、この中に通知という言葉は今入っていません。入れたほうが

いいだろうという部分もあるんですが、参考人として陳情者を招致する…。だめだ、頭が回

らない。 

 
石井委員： 
 だから、このフロー図の中に、参考人決定だから１文入れなくてはいけないよねとお話が

ありましたが、私はそれはいらないんじゃないかなと思うんです。参考人がない場合もある

ということなんですよ。書類だけで審査をするということがないわけではないんですよ。な

ので、今、議運で審査日等決定、市内陳情者に連絡とまで決まりました。もうこれでいいん

だと思います。その後のことは、ケースバイケースで、議運で決定されることですから、議

運の決定によっていろいろ変わってくるわけですから、これ以上何も書かなくていいと思い

ます。 

 
柴田副委員長： 
 確認ですけれども、常任委員会で参考人を呼びましょう、審査日はもう決まっていますけ

れど、参考人を呼びましょうとなった場合は、その日に参考人としての通知を今行っている

というのは、本会議が始まってからとられている段取りということですね。それが今までの

流れの中で入っているとしたら、請願についても同じだと思いますけれども、入れたほうが

いいのかなと思いますけれども、どうなんでしょうかね。いらない。いる。私は、連絡と通

知と言ったら、やっぱり通知のほうがきちんと正式のものなので、逆に通知のほうを入れな

いといけないのかなと思ったんですけれど、どうでしょう。 

 
古澤委員： 
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 通知そのものもですけれど、どうかなとちょっと思っているんです、まだわからない部分

があるんですけれども。例えば、陳情者自身は、自分は委員会の場に出て説明するのは嫌だ

という希望を持っていたと言っても、もし、案件によっては説明を求めたいという決定が常

任委員会で出た場合ですね。最初から全然名前も書いていない人を出してくることができる

んでしたっけ。 

 
石井事務局長： 
 まず、議運で審査日が決まった場合の、電話で連絡していることと言いますのが、いつい

つ審査が決まりましたと。これから委員会で、場合によっては参考人としておいでいただく

こともありますので、それが決定した場合には、またご連絡します、という形で職員は対応

するようにしております。ですので、この時点で、紙ベースで正規なものを出すというのは

ちょっと考えていなかった、やっていなかった部分があります。専門的な外部の人を呼ぶと

いう部分では、過去に何回か、陳情者以外の方がおいでになったケースも自分の記憶ではあ

りますが、その場合には、あらかじめ陳情者のほうから、こういう専門の人を呼んでほしい、

というような要望が多分あったのかなと思っております。そういうケースもありますし、委

員会で独自にこういう方を、ということは全然問題ないと思っていますので、一応経験上で

はそんなことはあったと思っております。 

 
古澤委員： 
 ということは、陳情の申請を出すときに、自分以外の可能性に備えて、代わりの方を書い

ておくという必要はないわけですか。なければ簡単だと思います。必要がある場合は前もっ

て書いておいてもらわないと。 

 
血脇委員長： 
 これ、陳情請願が上がってきたときに、最初の文言のところで、提出者説明の希望の有無

を確認しているわけですよね。今度、議運でどこの委員会に付託するかが協議され、付託委

員会が変わったときに、その請願者・陳情者は、説明の機会を求めているか否かというのは

わかるわけですよね。ですから、そのときにもう常任委員会で、この陳情者は、説明の機会

を求めていませんよということがわかるので、そのあたりは今度常任委員会の中で、いろい

ろ協議検討して、どうしても呼ばなければならないような場合は、改めて請願者・陳情者に

ご足労いただきたいというような打診をしてみて、それでもだめだというような状況になれ

ば、抜きで審査をするしかないのかなと。これを、今どうするこうすると言っていても、結

論が出ないんじゃないのかなと思うんですが、皆さんいかがでしょうか。 

 
田中委員： 
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 今、委員長がまとめていただいたことがほとんどなんですけれども、要は説明の人いりま

せんよ、資料だけでやってください、と言ったら資料だけで常任委員会で扱えばいいことで

あって、あえて文言をここに記載するとか、その辺の必要はないんじゃないかなと思います。 

 
中川委員： 
 一言だけ質問しますが、この数年で、陳情の例で本人もしくは本人が薦める参考人、誰も

いないということで審議された件はあったんですか。その事実関係だけでも。 

 
石井事務局長： 
 最近の例ではないと思います。何らかの形でおいでいただいていると思います。 

 
血脇委員長： 
 ここに、もし通知という言葉を入れるんであれば、先ほど参考人を招致するための通知だ

というようなことだったんですけれど、前段では、電話連絡になっているけれど、今度、き

ちんとした形で審査日で、審査委員会がいつ審査されますよ、という通知を書面でだすとい

うような方法をとることというのはいかがなんでしょうか。 

 
石井事務局長： 
 そういう通知は、今のところやったことはございません。その中で、日程はいつになりま

したということで、白井市の場合は、市内の陳情のケースは参考人さんとして説明においで

いただく場合もありますので、委員会のほうで決定したらまた連絡しますということと、資

料についてはいつまでに、今度は３０部になりますが、７０部用意してくださいというよう

な連絡をお伝えしておりますので、通知というのは今まで先例としてはやっておりません。 

 
血脇委員： 
 わかりました。今、私余計なこと言ってしまったんですけれども、ここに通知という言葉

を入れずに、このままでいいのではないかというような意見がありますけれども、皆さんい

かがでしょうか。参考人として招致する場合は、通知をすると。ただ、参考人として招致し

ない場合は通知もしないというようなことで、ですからここには通知という文言は入れない

ということでいかがでしょうか。 

 
〔「結構です」と言う者あり〕 
 それでは、ここには通知という文言は入れずに進めるということで、ご異議ございません

か。 
 それでは、次の、提出資料がある場合は、審議になっていますけれど、これも審査ですね。

審査日の３日前の正午までに 30 部提出というような文言ですが、このあたりのご意見をお伺

いいたします。 
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〔「これで結構です」と言う者あり〕 
 それでは、先ほど、私言ったんですけれど、審査日ということでよろしいでしょうか。審

査日の 3 日前の正午までに 30 部提出、という文言を陳情、請願ともに加えるということで、

皆さんご異議ございませんか。ということで、請願、陳情の一般的な流れについて、フロー

の部分と図の部分と右側の活字の部分、こちらについて、検討いたしまして、まとまりまし

たので、柴田常任委員長、ちょっと大変かもしれないんですが、また文言整理等をしていた

だいて、改めて事務局のほうに提出をお願いしたいと思います。事務局は提出されたのち、

各委員にメール等で配布いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 
石井事務局長： 
 それでは、１点だけ。期限等の関係で、資料の提出は 3 日前の正午までということで決め

ていただいたところですが、皆さんのご理解として、土日含まずということで、認識してお

いていただければと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 
血脇委員長： 
 この部分、土日含まず、審議日３日前ということで認識をお願いいたします。それでは、

C の部分でありましたフロー図等、C と F がほぼ同じような内容なので、C の部分も片付い

て、この F の部分の右側にあるフローチャート図の作成、これが片付いたということで。次、

続きまして、この下に、ホームページに掲載する文書の検討ということで、時間も迫ってお

りますが、個々の部分、柴田常任委員長と石井代表で、この議会運営委員会の資料というこ

とで、示させていただいておりますので、これについて説明をお願いいたします。 

 
柴田副委員長： 
 市議会のホームページに掲載することとして、今の白井市のホームページも資料として多

分お持ちかと思うんですけれども、これに加えて、書いておいたほうがいいねということを、

単に列記なので体裁とか全然考えていません。を、石井議員と考えていました。手続き的な

ことはフロー図でさんざんやったので、同じことの繰り返しになりますが、請願（陳情）者

が２名以上の場合は代表者を決定してください。これ、市内陳情にしなくちゃいけないのか

な。それから次が、請願、市内陳情者には、提出者説明の申し出の有無を伺い、これ先ほど

古澤委員が、希望を取るというような言い方に直されていましたので、フロー図からもって

きて、申し出を伺い、委員会が審査に必要と判断したときは、請願（市内陳情）者を参考人

として招致することがあります、ということを載せたい。それから、委員会が招致する参考

人は、請願（市内陳情者）を含め、これは３人と決まったので、３人までとします。それか

ら、資料を提出したい場合は提出者が３０部用意してください。資料の提出は審査日の３日

前の正午までとします。というようなことを載せたいということを話合いをしています。た

だ、今フロー図に載せたことをほとんど再掲という感じですけれども、以上は絶対載せても
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らいたいということで検討いたしました。さらに追加で、郵送の場合はどうなるんだという

ことも、先ほどずいぶん話合いがされましたので、不明な点は事務局にお問い合わせくださ

いということも載せたほうがいいとは思います。ここが、ホームページに掲載することとし

て、手続き的なところで検討していただきたいところです。それから、審査しない内容もあ

るわけですね。あまりふさわしいと思えないようなもの。それについても、ホームページ上

にきちんと記載しておいたほうがいいだろうということで、以下７項目にわたって、こうい

うようなことは載せておいたらどうだろうということの提案をいたします。ホームページの

題として、審査になじまない等の陳情書等について、という言い方をしているところもあれ

ば、以下の内容の陳情については、委員会付託を行わず、全議員に配付等の取扱いとする、

というような言い方をしているところもありますが、項目には列記されていて、１つめ、法

令違反、公序良俗に反する行為を求めるもの、２つめ、個人や団体を誹謗中傷し、またはそ

の名誉を棄損するおそれのあるもの、３つめ、係争中の裁判や異議申し立て等に関するもの、

４つめ、市職員や議員の身分に関し個別の処分等を求めるもの、５つめ、すでに採択、不採

択等の結論を出した請願・陳情と同一趣旨であり、その後特段の状況の変化がないと認めら

れるもの、６つめ、その他議会運営委員会の協議を経たうえで、議長が審査になじまないと

認めたもの、そして最後に、市外在住者からのもの、というのをここではっきり明記するか

どうかはちょっとはてなだったので、括弧書きにしております。以上についてご検討いただ

きたいと思います。 

 
血脇委員長： 
 ただいま、市のホームページに記載するという事項ということでご説明をいただきました。

もう時間も１２時に近くなってございますので、ここでは説明ということで、終わりにした

いと思います。皆さん、これを見ていただいて、参考とされているのが小浜市、調布市です。

皆さんこれを見ていただいて、小浜、調布以外の町村、自治体はどのようなものなのかも含

めまして、この内容等を持ち帰ってご検討いただいて、次の議会運営委員会の中で、これに

ついて、協議をしたいと思いますが、皆さんいかがでしょうか。よろしいですか。そうしま

したら、このことについてはお持ち帰りいただいてということにしたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 
伊藤副議長： 
 先ほど、事務局長が土日・祝日を除いたという部分、３日前というやつの、それは文章の

中に土日・祝日を除くという短い文なので、明記しておいたほうがいいのではないかと思い

ます。 

 
血脇委員長： 
 今、副議長からそのようなご意見がございましたので、また、そのあたり、皆さん多分そ

うだろうなと思うところですが。土日を除くという部分は、ということでございます。それ
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では、ＡからＦの上段まで終わりましたので、次回は、今説明いただいたホームページに掲

載分ですとか、その他のところの協議の検討をしていただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。それでは、議題１についてはよろしいでしょうか。 

 
植村委員： 
 蒸し返すつもりではありません。でも最後に、自分の認識として、確認したいんですが、

さっき事務局長は、今までに、中川議員が質問したことに対して、そういう例はなかったと

おっしゃいました。知っている範囲ではなかったと。しかし、私は、これ以降そういう陳情

を出したい人から聞かれたら、最終的な結論として文書表と、添付した資料、これで最後ま

で審議がしてもらえるよと言っていいわけですね。そういう可能性あり。そうですよね。 

 
血脇委員長： 
 それは、上げていただいたところで書式が整っていればそれはきちんと受理をします。そ

れを審査するか否かというのは事務局が判断するものではなくて、議会運営委員会で判断す

るものなので、今植村委員から事務局に言われたんですけれど、これは議会運営委員会で判

断するものであって、先程の皆さんのあれですと、上がってきたもの、本人が来ない、来る

は別にしても、審査を求められれば、審査を、内容によりますけれども、審査をするという

ような。 

 
植村委員： 
 当然、公序良俗には触れないようなきちんとしたものであれば。 

 
血脇委員長： 
 もちろん。それは議会運営委員会の中で判断するもので、議会事務局のほうで判断するも

のではないと。 

 
植村委員： 
 そういう意味で聞いたんではなくて、例はなかったとおっしゃったので、これからはそう

いう例も出てきますねということを確認したかった。それがあってはならないわけじゃない

でしょって言われないようにちょっと言った。 

 
石井事務局長： 
 先ほど、中川委員さんからのお問合せでは、参考人がいないで審査した例はあるのかとい

うふうに受け取りましたので、参考人がなく審査した例の記憶はございませんということで

申し上げましたが、今回の例でも、実は最初のうちは、参考人さんにおいでいただくことが

ありますよと言った場合に、いけないという返事も実はもらったんですね。その中で、フラ

イングではありましたけれども、教育委員さんのほうに問合せさせていただいて、中には、
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なくてもやっちゃってもいいんではないかというのは後で聞いたところですので、そこはや

はり、今後聞き取りをしながら、詳しい情報を皆さんにお伝えできるように、事務局として

は受付けの際に留意していきたいと思っています。 

 
血脇委員長： 
 それでは、議題１を終わります。次に、議題２、その他についてを議題といたします。委

員の皆さまから何かございますでしょうか。議長から何かございますでしょうか。事務局か

ら何かありましたらお願いいたします。他に。 

 
伊藤副議長： 
 タブレット導入検討会のほうで、会議を２回ほど開催させていただいて、その間に２市議

会を視察させていただきました。その結果等については、皆様に文書でお配りしてございま

すので、内容については何かございましたら、私のほうにご連絡いただければ、また検討会

のほうで検討させていただきます。今後の予定といたしましては、配付した文書の中に書か

れているとおり、タブレットを後期の政務調査費で購入していただき、慣れ親しんでいただ

いて、１２月の補正でどうにかＷｉＦｉ工事等会議システム等導入したいということで、そ

ういうものの決定については９月を目途に決定したいと思いますので、進めるにあたって皆

さんの同意がないと進んでいかないということですので、なるべく早いうちに、疑問がある

場合は私のほうに連絡いただければと思います。 

 
血脇委員長： 
 ありがとうございました。他に何かございますか。それでは私から１点。７月 30 日 10 時

から議会運営委員会を開催する予定となっております。これにつきましては、９月定例会の

議会運営についての検討ということですので、皆さんよろしくお願いいたします。以上で議

会運営委員会を閉会いたします。慎重なるご審議を賜り誠にありがとうございました。お疲

で様でした。 

 
－閉会 １１：５６－ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


