
 

 

 

平成 24 年度 第 2 回 白井市市民参加推進会議 次第 

 
 

 

日 時：平成 24 年 6 月 20 日（水） 

午後 3時 00 分～ 

場 所：白井市役所 3 階 第 2 会議室 

 

 

次      第 

 

１．開  会 

 

２．会長あいさつ 

 

３．議  題 

1）平成 23 年度 市民参加の実施状況に対する総合的評価 

2）視察について 

3）その他 

 

４．閉  会 

    

 

 

第 3 回市民参加推進会議は、6月 24 日（日）に木更津市を視察します。 

  第 4 回市民参加推進会議は、 

7 月 11 日（水）午後 3時～ 3 階第 2会議室で開催します。 



資料１　平成２４年度 第２回市民参加推進会議資料

事　業　名　：１．第５期高齢者福祉計画・介護保険事業計画策定事業【平成22年度～平成23年度】

○ 85点 ○ 85点 ○ 85点 ○ 76点 ○ 80点 ○ 79点 ○ 82点 ○ 75点 ○ 85点 ○ 85点 81.7点

コ メ ン ト

H22評価時点のコメント
○ ヒアリングの調査結果を予定通り公表す
るとともに、計画案に対するパブリックコメン
トを予定通り実施していただきたい。
○ 市民参加条例第24条に規定する「その他
の方法」として、事業者等団体にヒアリング
を行ったことは、条例で規定されたアンケー
ト等の市民参加の手法と比べて、自らが検
討して実施した意欲的取り組みであることか
ら評価した。
ただし、情報公開が現時点では限られてい
ることから、情報公開について、今一層の成
果を期待したい。

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント , コメント

実施した
市民参加の方法 20

H21.12～H24.12
 審議会等（介護保険運営協議会）の設置
H23.1～H23.2   アンケート調査実施
H23.1～H23.2   市内18事業者等へのヒアリング
H24.2   パブリックコメント実施 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0点

審議会の設置 15

※委員15名のうち5名市民公募委員
（市民5名、学識5名、事業者等5名）
※応募者6名のうち、選考基準に従い5名選
定
※会議は6回開催（平日昼）全て公開
※議事録すべて公開済

15 15 15 13

公募委員の出席率
が60％台は、開催
日が多すぎるとか、
委員の都合を考慮
しなかったのだろう
か?

15 15 15 15

会議への公募委
員の欠席が気に
なる、理由は？

15

選定基準が良い
公開の会議を6回
もしており、議事
録も公開されて
おり減点なし。

15 14.8点

パブリックコメント募集 15

H24.2   広報しろい・市HPで周知及び募集
   15日間募集　意見3件
H24.4   市HP・情報公開コーナーで公開

15

23年度内は概ね
適正である。

15 15 13

在来地区には回覧
板を回してほしい。
市のウェブサイトを
開く高齢者が多い。

15 9

3件は少なく意外
だが、事業の責
任とも言いかね
る。 12 10

意見が２名/３件
は少ない気がす
る。　公表方法に
工夫を要する。 15

意見は3件と少な
いが3項目は共
に適切に実施さ
れているので減
点なし。

15 13.4点

アンケート調査実施 10

H23.1.31～2.18
 第５期高齢者福祉計画・介護保険事業計画
 策定に係るアンケート調査実施
 ①対象  要支援（1.2）+要介護（1.2）+65歳以上2,000人
   計2,809件 回収率：77.0％
 ②対象  要介護（3～5）の在宅者　計371件
   回収率：68.2％
 ③対象  40歳以上64歳未満の市内在住男女2,000人
   回収率：61.7％
H23.9   アンケートの結果を市HP・窓口で公開
H23.11   広報しろいでアンケートの結果の概要を公開

10 10

回収率高い

10 10

回収率の係の努
力が見える。

10 10

回収率の高さ
は高く評価す
る。

10 10

アンケートは各階
層に数的に多い
アンケートをして
いると思う。

10

アンケート結果の
報告は広報誌に
詳細に纏められ
ており減点なし。

10 10.0点

意見交換会の開催 15
実施なし

- - - - - - - - - -

その他の方法 10

H23.1.19～2.9   事業者等団体ヒアリング
 対象  事業者等18団体
   介護事業者関係12（施設8団体、居宅4団体）
   社会福祉協議会、ボランティアセンター
   在宅介護支援センター（4）
 目的  アンケートや給付データだけではつかめない
   実態を把握するため直接ヒアリングを行い、
   実態に即した計画を策定するため

10 10

公表はするのか。

10 10 10 10

ヒアリングの実
施は地道な努
力なくしてはで
きないことだ。 10 10

事業者関係への直
接ヒアリングも多数
してる、アンケート
と共にきめ細かい
作業をしている。

10

ヒアリングの対
象団体・目的共
に適切に処置
されているので
減点なし。

10

ヒアリングにつ
いて、対象団体
を多く呼びかけ
て熱心に取り
組んでいる。

10.0点

住民投票 -
実施なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 15 15 15

なしうることは行
われている。妥当
である。

10

意見提出数が少な
い。

10 15

会議も公開され、
会議録も公開さ
れている。

15 10

対象者及び関係者
への対応は良いが
一般市民への情報
提供の取り組みが
イマイチの感がす
る。

15

12年4月15日の広報誌で
詳細に情報提供されてい
る。第5期であり事前告知
は十分と思う。告知媒体
は個人にパンフレットなど
を配布するなどより効果
的な媒体を検討すると良
いのでは？

15 13.5点

要支援・要介護対象
者や事業者団体等に
はアンケートやヒアリ
ングをきめ細かく実
施視しているが、一
般市民への情報提
供に工夫が必要かと
感じた。　　高齢者問
題は国の最重要問
題であるから若年層
から高齢対象者まで
情報の共有が必要
かと思う。

ほぼ必要とする条件
を満たしており、満足
できる評価点であ
る。最も住民から介
護保険料を徴収して
いるので十分な市民
参加が得られている
ようにもとれる。

今後、益々高齢化社
会が増していく中でこ
の項目は最重要課
題となっている。
知恵を出し合い、真
剣、真摯に議論して
いる。

特記事項等

バランスよく目配りされ
て適正である。

市民公募5名の選出バ
ランスが良い（NT以外）
会議の回数６回（実数９
回）の出席率が高いと
はいえない。

フォーマルな市民参
加の指標に基づけ
ば、適切である。

公募委員の会議へ
の参加率が60％台
は、開催予定日を立
てる際、問題はな
かったか。

高齢者が楽しく、安
心して暮らせるため
の、事業計画、そし
て、実施をお願い致
します。

高齢化の時代に関心が
高いことはアンケートの
回収率の高さが物語っ
ている。
ヒアリングの実施は評
価。
情報提供がやや不足し
ている。

今年度から国の公的介
護保険制度がかなり変
わっているが、今までの
事業の計画策定では対
応しきれない部分が発
生しているのか今後ど
のように対応していくの
か見守りたい。
パブリックコメント・アン
ケートの内容等を再検
討する必要があるので
は。

総合評価点



事　業　名　：２．白井市環境基本計画策定事業【平成22年度～平成23年度】

○ 65点 ○ 64点 ○ 68点 ○ 70点 ○ 75点 ○ 66点 ○ 90点 ○ 63点 ○ 70点 ○ 83点 71.4点

コ メ ン ト

H22評価時点のコメント
○ 審議会開催の周知が実施されておらず、また審
議会の議事録、アンケートの結果の公表が遅れて
いることなど、市民への情報提供の取り組みが極
めて弱い。
○ 結果の公開は、様々な市民の意見を得るきっか
けとなるので、審議会後に速やかに議事録を公開
するなど、市民への情報提供に積極的に取り組む
こと。
○ なお、本事業は平成23年度までの事業であり、
現時点では市民参加も途上にあることから、今後
に予定されているワークショップ、意見交換会の開
催やパブリックコメントの実施にあたっては、市民参
加の幅を広げて、様々な市民が参加できるような環
境を作るとともに積極的に市民への情報提供が行
われることを期待して評価した。

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H22.11～H23.12   審議会等
（白井市環境基本計画策定委員会）の設置
H22.12～H22.12   アンケート調査実施
H23.10～H23.11   意見交換会の実施
H24.2   　　　　　　　 パブリックコメント実施

20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0点

審議会の設置 15

※委員30名のうち9名市民公募委員
（市民9名、市内事業者3名、市内環境団体3名、市
職員15名）
※応募者10名のうち、選考基準に従い9名選定
※会議は10回開催（平日昼）全て非公開
※議事録は未公開

9

①会議非公開（第12
条）
②議事録非公表（第13
条）
③公募委員の低出席
率　は適正を欠く。

9

会議の出席率も低
い。

8

会議の公開（第12条第1
項）の理由がない（第12条
第2項）。また、会議録非
公開の理由の開示も、「法
治行政」にあるまじきもの
である（第13条）。

10

回数が多く、公
募委員の出席
率が16.7～
20％なのはい
かがなものか。

10 9

議事録未公開
の理由は何な
のか。

15 8

会議傍聴の公開、議事録
の公表が一度もない理由
として規定を把握していな
かった、とはお粗末極まり
ない。 12

①公募委員の選定が適切
②会議も10回公開で実施
③会議の議事録が公開さ
れていないので今後公開
が必要3ポイント減点とし
た。

12

議事録の公開
を望む。

10.2点

パブリックコメント募集 15

H24.2   広報しろい・市HPで周知及び募集
   　　　　15日間募集　意見8件
H24.3   市HP・情報公開コーナー・図書館
  　　　　 ・各センター等で公開

15 15 15 10

応募数が少な
いが工夫はな
いか。

15 13 15 15 15

公表時期も良い、意見も8
件と多い環境問題には多
くの住民が関心を持って
いる証拠。公表にはHPで
も十分だが広報誌でも公
開できるとなお良い。 15 14.3点

アンケート調査実施 10

H22.12.1～12.13   白井市環境基本計画の策定に伴うアン
ケート
   調査
 ①対象  市内在住男女2,000人
   回収率51.2％
 ②対象  事業者（社）300件
   回収率：56.7％
 ③対象  小中学生（小6、中３）655人
   回収率：79.2％
H22.12.1   アンケート調査事前周知掲載（広報しろい）
H24.2.15   アンケート調査の実施を報告（広報しろい）
※基礎資料のため結果公表せず。

7

結果不公表(第17
条）は不適正。

5 10 7

小中学生のアンケート回
収率は、指導教員の指導
によってはさらに向上す
る。係から教職員に対す
る指導はどのようにしたの
だろうか。また、保護者に
もアンケートを子どもたち
を通じて取れば、更に多く
の意見が集まると思う。

10

アンケートの回収
率の高さは、市民
の意識レベルの表
れだと思います。

6

小中学生を対
象にした発想
は新鮮だが、
結果は公表さ
れない。 10 5

小中学生から一般
市民迄多数にアン
ケートを取ったのは
良とする。

8

調査設計、実施は
良好と思う。広報誌
で事前通知、実施
を報告しているが、
結果の報告が公表
されていないのは
残念である。2ポイ
ント減額する。小中
学生の回収率が少
し低いように思う。

7

結果の公表を望
む。

7.5点

意見交換会の開催 15

H23.10～H23.11   意見交換会の実施
H23.11   広報しろい・市HP・市窓口で周知及び募集
 対象  環境団体
   市民（広報しろいで募集）
 目的  環境基本計画素案について、環境団体及び
   市民から意見を募集、交換するため。
※開催記録は未公開

9

開催記録非公表
（第20条）　は不
適正。

10

参加者が少数であり、
実績として役立つか。
第20条で公表すべきと
ある。 10

開催記録が非公開
である（第20条）。

13

各会場の参加者
を増やす努力は
大変だと思う。

10

記録が未公開
である。

9

意見は交換さ
れているが、記
録は公表され
ていない。 15 10

意見交換会の参
加人数が少な
い、公表しない理
由は何か。 10

公表事項、公表方法につ
いては検討の余地がある
開催記録が公開される
と、市民の意識の傾向が
分かり一般市民にも役立
つと思う。一項目が欠けて
いるので5ポイント減点す
る。

14

開催記録の公
表を望む。

11.0点

ワークショップの開催 10 実施なし
- - - - - - - - - -

住民投票 - 実施なし - - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 5

第12条、第13条、第
17条、第20条　が遵
守されておらず、極
めて不適正。

5

情報提供が十分と
はいえない。

5

情報提供を積極的
に行っているとはい
えない。この点にお
いては、不適切で
あるといえよう。

10

小中学生のアン
ケートを保護者にも
取っていただけれ
ば親子で会話が弾
むと思うが。

10 9

会議の日時も公
表なく、会議の公
開もない。

15 5

情報公開の規定
も把握せず会議
の公開、会議録
の公表もせず終
わった。

5

・審議会の設置、パブリッ
クコメントの募集、アン
ケート調査の実施、意見
交換会の開催と4項につ
いて実施。
・事前告知は一応合格と
思うが
・告知媒体には問題があ
る何故か結果の公表を避
けている。 15 8.4点

行政・事業者・市民団体・市民
等が複雑に関係する環境問題
の環境基本計画策定は大変難
しいが同時に重要課題でもあ
る。　環境破壊が声高に言わ
れている今日、白井市の緑豊
かな環境は貴重であり財産で
ある、また市民の白井市に対
する評価が高い。また市の基
本方針が市と市民の双方向の
情報交流により市民参加・協
働を推進する、と謳っているが
会議、議事録の公開規定も把
握せずに会議を進めてきた担
当部門はお粗末である。

市民参加の方法は、
必要量クリアーして
いる。

ほとんどの手法を駆使
して、量的には評価でき
るが、情報提供が弱
い。

特記事項等

総合評価点こそ結果的
に良好になってはいる
が、第12条、第13条、第
17条、第20条が遵守さ
れておらず、市民参加
への取り組みという観
点からは極めて不十
分。

傍聴者の参加を実施す
べき。公開はない。

市民参加条例が施
行されていること自
体を知らないというの
は、この場合の抗弁
にならない。当該条
例が施行されてから
の年月を考慮する
と、極めて遺憾であ
る。

農地や山林を持つ在
来地区からの審議委
員が一名もいないの
は、選考方法に一考
が必要ではないか。

市民の皆様が健康
的に楽しく生活が出
来る環境の維持、推
進に向けて事業展開
をお願い致します。

総合評価点



事　業　名　：３．美しい景観形成推進事業【事業継続中・平成23年度末時点】

○ 63点 ○ 63点 ○ 64点 ○ 62点 ○ 65点 ○ 61点 ○ 57点 ○ 63点 △ 50点 ○ 66点 61.4点

コ メ ン ト

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H22.10～H24.3   審議会等（白井市景観基
本計画等策定検討委員会）の設置
H22.6～H22.7   アンケート調査実施
H24.2   景観に関する意識醸成のための写
真展開催

20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0点

審議会の設置 15

※委員8名のうち3名市民公募委員
 ※応募者7名のうち、選考基準に従い3名選
定
※会議は9回開催（平日昼）全て公開
※議事録は全て公開

15 15

会議参加率が良
い。

15 15 15

審議会設置、議事
録公開等すべて
良。

15 15 15

会議回数が当初予
定の６回が９回と議
論が進んだ事と思
う、また会議公開、
会議録公開もして
いる。

15

審議会の条件は満たして
いるが応募者の7名のうち
選考基準により、3名は少
ないように思う。半分程度
が望ましい。会議は9回で
全て公開で15点。

15 15.0点

パブリックコメント募集 15 実施なし - - - - - - - - - -

アンケート調査実施 10

H22.6.10～6.30
景観基本計画等を検討するための基礎調
査
 目的  計画の基礎資料とするため
 対象  市内小学生（4年生以上）中学生
　　　　及び保護者   6,846件
 回収率  回収率51％
 周知  学校を通じて周知
※基礎資料のため結果公表せず。

6

結果非公表は不適
正。　また、学校を通じ
ても回収率51％は如
何なものか。

5

第17条第3項の公表
すべきに反してい
る。

7

第17条第3項の規
定があるため、「基
礎資料」であること
は公表しない理由
にならない。今後、
どのような形で公
表するかを提示す
べきである。

9

回収率が学校を
通じての割には
低い。教職員に
係の人はどのよ
うにお願いしてい
るのだろうか。

10 7

基礎資料とは
公開しなくて良
いものか。

5 8 5

美しい景観形成
推進とは何なの
か良く分からない
で回答した人も
多いと思う。結果
の公表することで
啓蒙にも繋がる
ように思う。ポイ
ントは半分と評価
する。何を美とす
るのか、結果に
興味がある。

9

結果公表を望
む。

7.1点

意見交換会の開催 15
実施なし

- - - - - - - - - -

その他の方法 10

H23.9.15   写真展の開催
 対象  市民一般
 目的  市民が所有する景観の写真を利用し、市民に  景観
の意識を醸成させるとともに、景観に関する 意見を聴収す
る。
 内容  平成21年度から市役所、保健福祉センター・  白井
駅・西白井駅で実施
   H21は見学者から意見の聴取を目的としたアンケートを
実施

10 10 10 8

小中学生対象の
写真展、高校生
にも参加してもら
う写真展も企画
があっても良かっ
たのでは。 10 10

写真展は西白
井駅で見たが、
素晴らしい。

7 10

駅構内での景観
写真展は多数の
市民の目につく
ので良い方法で
ある。

5

開催の目的は分
かるが、写真の
芸術性が問われ
るので評価の点
数を出すことは難
しい。結果が出し
にくいので5ポイ
ントとする。

10 9.0点

住民投票 -
実施なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 12

第17条が遵守され
ておらず、不適正。

13

アンケート未公開が
マイナス

12

上述のように、市民に納
得できる理由を述べるべ
きである。この点は、市民
参加条例の目的にもつな
がるところなので、説明責
任をしっかり果たしてほし
い。

10 10

アンケート未公開

9

アンケートが公表
されていない。

10 10

駅での写真展は告
知媒体としては良
いが、その他の情
報提供はしていな
いのが積極性に欠
ける。

5

積極的に情報提供してい
るとは思えない。しろい広
報誌にも「市の美しい景観
写真展」として1回のみで
ある。事前告知も一般市
民には通じているか疑問
が残る。単なる写真展と
思われているかも知れな
い。

12 10.3点

市が良好なとはどの様な都市景観
なのか、田園景観形成なのかやは
り何処かの出来上がった町並みを
参考に紹介してイメージを付けない
と市民には迷うのみで結果は期待
できないのでは無いか。

現時点では写真の展
示会だけで景観形成
推進事業としては、
「羊頭狗肉」のような
感じがする。
景観形成事業の取り
組みを期待されてい
る。

白井市民のアンケー
トで緑豊かな景観は
トップクラスで評価が
高い。当事業で今後
の乱開発を規制して
欲しい。

掴みどころの無い事
業だけに良好の55点
に達しなかった。市
民の動向では期待す
る事業にはならない
のではと危惧する。
つまり都市工学の専
門家の力を借りて白
井の未来像を育てる
必要があろう。

いまいち積極的なPR
と訴求力が不足して
いる感じを受ける。

写真展は市民の意見を
聴取することを目的とし
ていて素晴らしい。
アンケートの情報提供
が今一つだ。

特記事項等

第17条が遵守されてな
い点は問題。

市の未来図をわかりや
すい形で公表してもら
いたい。

環境は、日本が世界をリー
ドしているともいえる。その
代表例は、6月5日（環境の
日）であり、6月（環境月
間）である。これは、日本
の提唱による。「持続可能
な発展」という今ではあり
ふれた言葉をかんがみる
と、当該事業はそのモデル
となるように、白井市の先
進的モデル事業となること
を期待する。

小中学生も巻き込む
小中学生写真展も開
催できればと思う。

現在白井市の現状、
里山とニュータウン
相互の調和を保ちな
がら、より一層の景
観形成事業の推進に
期待いたします。

総合評価点



事　業　名　：４．白井市除染実施計画策定事業【事業継続中・平成23年度末時点】

○ 55点 △ 50点 ○ 58点 △ 50点 ○ 55点 △ 54点 △ 52点 △ 51点 △ 38点 ○ 60点 52.3点

コ メ ン ト

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.12～H24.3   白井市放射線対策協議会
H24.3   　　　　　　パブリックコメント実施

15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0点

審議会の設置 15

※委員11名のうち4名市民公募委員
　当初2名であったところを4名に増員
※応募者14名のうち、選考基準に従い4名選定
※会議は5回開催（平日昼）全て公開
※議事録は全て非公開

12

議事録の公開は無
理だったのか。

10

公開できるように
すべき

13

第13条後段。こ
の非公開の理由
は、ほかの議事
録等の公開状況
からかんがみ、
妥当とはいえな
い。つまり、第13
条但書に該当し
ない。

8

委員がすべてNT
地区ばかりの人
で良いのだろう
か。

15

市民からの公募
委員を増員した
部分は評価良。

12

議事録は非公
開。

12 11

①応募者は地域別・年
齢別に広い範囲であ
るが、決定者はNT地
域のみ、年齢も若年者
が少ないのは何故
か？　②会議録の非
公開の理由として、
「発言者の内容に配
慮」とある、又会議録
の公開もしないのは納
得できない。

8

会議の公開は良いとし
ても、議事録は全て非
公開－５ポイントを、公
募委員の選定も４名で
良しとするが会議の回
数が５回とは少々あ
らっぼい感がする、半
分の３点議事録はや
はり全て公開を希望す
る。市民を疑心暗鬼に
する。

15 11.6点

パブリックコメント募集 15

H24.3
広報しろい・市HP、情報公開コーナー
各センター、図書館等で周知及び募集
14日間募集　意見60件

H24.3
   市HP・情報公開コーナー・各センター
   図書館等で公開

15 15

コメント数が多い
が、内容が理解さ
れているか疑問
である。ぱぶりっ
理解できるような
情報提供となって
いるのか。

15 14

回覧板を利用す
るなどの工夫が
あればなお良
い。

15 15

意見は60件。
画期的な数。
市民の関心が強
い。

15 15

他の事業のパブコ
メと比較して市民の
意見が多いのは幼
児・児童の親御さん
の関心が高いので
はないか。

10

意見60件とは非常
な興味を示したこと
になる。特に問題な
く満点を出したい
が、結果を集約して
どの様に対処する
のか専門家の意見
を入れて市民の安
全と疑心暗鬼を払
拭するこが肝心。

15 14.4点

アンケート調査実施 10
実施なし

- - - - - - - - - -

意見交換会の開催 15
実施なし

- - - - - - - - - -

その他の方法 10
実施なし

- - - - - - - - - -

住民投票 -
実施なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 13

一層の工夫を求め
たい。

10 15

今回はこの点数を
付けるが、もう少し
情報提供について
前向きにお願いし
たい。

13 10

市民への情報提
供として公園等に
設置して有る汚
染状況の継続更
新も必要。

12

会議録の非公開
が気にかかる。

10 10

福島原発事故の関心は世
界の的であるが、白井市
も実被害、風評被害があ
る。より積極的に迅速で正
確な情報提供をお願いし
たい。

5

・積極的に情報提
供に問題がある。
特に事前告知に難
点がある。告知媒
体として、文書によ
る告知が必要で、
広報しろいとHPに
よる速報が必要で

15 11.3点

・除染の問題は何故除染するのか
明確にして市民を迷わせないことが
肝心。一部の目立ちがり屋がマスコ
ミに情報を流すなど罰を与えるべき
ではないか。

東北地震津波災害、福
島原発問題など予測で
きない災害の発生に現
在の基本計画策定には
対応しきていない。
予定は予定として、もっ
と柔軟に原発問題、瓦
礫処理問題、除染問題
等々までも事業の計画
策定に盛り込まれてい
たらと考える。

経験のない原発事故に
対して、政府の初期対
応に相当の批判はある
が、白井市も対応が遅
かったのではないか。
放射能測定器の購入、
食品検査機器の購入、
市民への通達等。今後
大災害が発生した時の
検討課題が多いと思い
ます。

非常に低い評価と
なった。80ポイントを
目途に市民参加を進
めて欲しいものです。

全く予期していなかっ
た未曾有の東日本大
震災が起きて1年3か
月余り。
未だ後遺症が残った
ままという感じ。
今後もいつ起きるか
予測出来ない不安の
中で各界・各層から
多くの意見を入れて
の取り組みを望む。

国内で最も関心事であ
ることは、パブコメ60件
という驚異的な数字が
物語る。量的にも質的
にもより市民参加を進
めるべきだ。

特記事項等

23年度末時点で概ね適
正であるが、議事録の
公開方など一層の工夫
を求めたい。

残留放射能は長く影響
を与える。しっかりとし
た計画策定を望みた
い。

今回のような事態に
ついて、所管課の
方々のご苦労を思え
ば、厳しい評価かもし
れない。しかし、市民
の安全安心に関わる
ことなので、市民に開
かれた行政を行って
ほしい。

農地が汚染されてい
ると農作物は出荷で
きない。農家が審議
委員に1名もいない
のはなぜだろうか。

次代を担う子供達の
為にもなるべく早期
の対策をお願い致し
ます。併せて、汚染
状況の更新も必要だ
と思います。

総合評価点
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平成 2４年度 

白井市市民参加推進会議 視察研修資料 

 
 

 
 

    期   日     平成２４年６月２４日（日） 

    視 察 先    木更津市 市民総合福祉会館 

          （木更津市潮見2-9） 
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◆日 時  平成２４年６月２４日（日）午前７時００分～午後７時(予定) 

 

◆視察先  木更津市 市民総合福祉会館（木更津市潮見2-9） 

      （市マイクロバスを利用） 

 

◆内 容 

（社）かずさ青年会議所（主催）、木更津市（共催）により、幅広い市民の声を行政に

届けることを目的として開催される「かずさまちづくりディスカッション2012」の視察  

 

◆参加者  市民参加推進会議委員７名 事務局２名 計９名（予定） 

 

◆目 的 

白井市における市民参加については、平成 16 年度の市民参加条例施行以降、市民参

加の取り組みは年々増加しているものの、働き盛り世代や若年者層の市民参加に関する

関心や参加状況が少ないということが市民参加の課題として指摘されている。 

そこで、働き盛りや若年層といった今まであまり市政への参加が活発でなかった世代

の意見を市政に反映させることを目的とした新たな市民参加の手法が求められている

ところである。 

本年度の白井市市民参加推進会議においては、新しい市民参加の手法の一つである市

民討議会が今後の白井市における市民参加の新たな手法として実施することが可能か

どうかについて検討を行うため、実際に市民討議会が行われ、また活用されている木更

津市の取り組み及び市民討議会の実施状況を見学することで、市民討議会について見聞

を深めることを視察の目的とする。 

  



 

※道

 

道路事情によ

時 間 

7：00 
7：15 

 

9：00 
9：30 

 

～ 

 

16：00 
16：30 

16：30 

～ 

19：00 

（予定） 

市民総合福祉

市役所 

り、時間が

白井市役

白井市役

バスで木

≪高速道

京葉道路

木更津市

【視察】

かずさま

会 場：

※昼食

※休憩

木更津市

バスで白

≪高速道

館山自動

白井市役

祉会館 

行

が変更になる

 

役所 集合

役所 出発

木更津市まで

道路≫ 

路～館山自動

市役所 到着

 

まちづくりデ

木更津市役

食 そば処 は

憩は各自で対

市役所 出発

白井市役所へ

道路≫ 

動車道～京葉

役所 到着

Googl

- 2 - 

行 程 表

る場合があり

行

で移動 

動車道 千葉

着 

ディスカッシ

役所市民総合

はせ川（予

対応 

発 

へ移動 

葉道路 木更

e mapsから引

表 

ります。 

 

    程

葉北ＩＣ⇒市

ション2012

合福祉会館

定） 

更津南ＩＣ⇒

引用 

【

 

 
1

2

3

4

5

6

7

8

9

 

程 

市原Ｓ．Ａ⇒

（木更津市潮

⇒(市原Ｓ．Ａ

【視察参加者

委員７名 

役 職

1 会 長 

2 副会長 

3  

4  

5  

6  

7  

8 事務局 

9 事務局 

⇒木更津南

潮見2-9） 

Ａ)⇒千葉北

者】 

事務局2名

職 氏  

長 吉井 

長 池川 

林  

加藤 

谷本 

土山 

野崎 

局 岡田 

局 元田 

ＩＣ 

北ＩＣ

名 計9名

名 

信行 

悟 

章 

重雄 

滋宣 

勝實 

恒昭 

光一 

和寿 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人

世

高齢化

面

長

海

口 

帯 

化率 

積 

さ 
東 西

南 北

抜 
最 高

最 低

129,831 人 

55,454 世帯

23.3

138.73km

西 21.98km

北 14.54km

高 200.0m

低 0.1m

木更

 

 

 

 

 

 

 

 

帯 

3% 

m2 

m 

m 

m 

m 

- 3 - 

更津市の概
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年 代 で き ご と 

古 代 豪族や庶民で形成された一大集落として栄える。 

中 世 木更津の工匠「上総鋳物師」は鎌倉の大仏を鋳造したと伝えられている。 

近 世 
江戸時代、幕府から特権を与えられた木更津船という五大力船が、 

江戸を往来。 

明治4年 木更津県が誕生。1年7カ月の間、県庁所在地となる。 

大正元年 鉄道の木更津線(現在の内房線)が開通。木更津駅が誕生。 

昭和17年 木更津市誕生 

昭和45年 市民会館オープン 

昭和47年 
市民体育館オープン 

市庁舎が現在地(潮見)に移転 

昭和50年 中の島大橋完成 

昭和51年 人口10万人を突破 

昭和59年 市民総合福祉会館オープン 

昭和63年 木更津駅西口再開発ビル(アインス)がオープン 

平成4年 業務核都市に位置付けられる。 

平成6年 かずさアカデミアパークに、かずさDNA研究所が開所 

平成7年 館山自動車道千葉から木更津間が開通 

平成9年 
かずさアカデミアセンター(かずさアーク)がオープン 

東京湾アクアラインが開通 

平成12年 「チャレンジセンターLet's木更津」スタート(市民活動支援事業) 

平成14年 1月から3月テレビドラマ「木更津キャッツアイ」放映 

平成16年 
木更津駅西口再開発ビルが「アクア木更津」としてリニューアルオープン 

木更津金田バスターミナルがオープン 

平成19年 首都圏中央連絡自動車道(圏央道)木更津東ICから木更津JC開通 

平成21年 東京湾アクアライン料金引き下げ実験により800円に 

平成22年 常住人口が市制施行以来の最多人口を更新し125,963人に 

平成24年 木更津市常住人口が13万人突破 
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かずさまちづくりディスカッション（市民討議会）について 

 

かずさ青年会議所・主催、木更津市・共催で開催している市民討議会「かずさまちづ

くりディスカッション」はより多くの市民のみなさんの声を行政に反映させようという

市民参加の新しい試みで、無作為に抽出された市民の皆さんから参加者を募り、決めら

れたテーマについて小グループに分かれて討議を行う、ドイツで考案された「プラーヌ

ンクスツェレ」という手法に基づき行うものです。 

討議テーマについて、関係者から情報提供を受けたあとグループごとに討議をし、意

見の発表を行います。意見発表後、参加者による投票を行い、その結果まとめられた意

見を施策に反映しようとするものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【実施概要】 

主  催  社団法人 かずさ青年会議所 

共  催  木更津市 

      ※協定書の締結により、実行委員会を設立し、役割分担（負担、情報発

信等）、個人情報の保護等を明記のうえ、実施 

募集方法  19歳以上の木更津市民1,000名を無作為抽出し、参加依頼書を送付 

目  的  メインテーマ より多くの声を市政に届けよう 

参加条件  参加依頼書が送付された宛先の方のみ参加 

報  酬  5,000円（青年会議所が支出） 

開催の契機  平成20年度に第1回の開催について、かずさ青年会議所から市へ

申し入れがあり、本年度の実施が5年目となる。 

      千葉県内では、習志野市に次いで2番目の実施となるが、毎年実

施しているのは、木更津市のみである。 
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【議論のテーマ】 

第5回目 かずさまちづくりディスカッション2012in木更津 

第1テーマ 「アウトレットの活かし方」 ～あなたが市長だったら？～ 

第2テーマ 「高齢者・障害者を地域で見守ろう！」 ～みんながおとなりどおし！～ 

 

第4回目 かずさまちづくりディスカッション2011in木更津（24名参加） 

第1テーマ 「防災対応力」 3．11その時あなたは？ 

第2テーマ 「地域力」 市民の力が地域を変える 

 

第3回目 かずさまちづくりディスカッション2010in木更津（24名参加） 

第1テーマ 「郊外大型商業施設と木更津駅前再生（みなと再生推進構想）」 

第2テーマ 「木更津市のPRと観光客とのより良い付き合い方」 

 

第2回目 かずさまちづくりディスカッション2009in木更津（50名参加） 

第1テーマ 「地域で取組む災害対応力」 

第2テーマ 「個人・家庭・隣近所で取組む災害対応力について」 

 

第1回目 かずさまちづくりディスカッション2008in木更津（28名参加） 

第1テーマ 「児童福祉の充実について」 

子育てをしやすい環境をつくるためにどのような行動が必要だと思いますか？ 

第2テーマ 「学校教育や地域市民参加による教育のあり方について」 

学校や地域でのより良い教育環境をつくるために何が必要だと思いますか？ 

第3テーマ 「防犯体制の充実について」 

子どもを安心して育める環境をつくるために何が必要だと思いますか？ 

 

 

 

  



 

 

【一

 

  

 

 

一つのテーママ（125分を想定）の
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の話し合いのの時間配分分】 
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【P R方法】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

広報きさらづ 2012年5月号

お問合せ先 

社団法人かずさ青年会議所 

住所 木更津市請西1-19-7 

TEL  0438-36-2609 

FAX  0438-37-2605 

広報きさらづ 2012年5月号



 

【かず

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ずさまちづづくりディススカッショ
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ョン2012 運営ママニュアルルから】 
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