
 

 

 

平成 24 年度 第 4 回 白井市市民参加推進会議 次第 

 
 

 

日 時：平成 24 年 7 月 11 日（水） 

午後 3時 00 分～ 

場 所：白井市役所 3 階 第 2 会議室 

 

 

次      第 

 

１．開  会 

 

２．会長あいさつ 

 

３．議  題 

1）平成 23 年度 市民参加の実施状況に対する総合的評価について 

2）かずさまちづくりディスカッション 2012（木更津市）の視察について（報告） 

3）その他 

 

４．閉  会 

    

 

 

第 5 回市民参加推進会議は、9月 12 日（水）午後 3時～開催します。 



事　業　名　：５．（仮称）市民参加・協働のまちづくりプラン策定事業【事業継続中・平成23年度末時点】

△ 40点 △ 40点 △ 38点 △ 37点 △ 35点 △ 40点 × △ 35点 △ 30点 △ 40点 37.2点

コ メ ン ト

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.7～H25.3
 （仮称）市民参加・協働のまちづくりプラン策定会
議
H24.10（予定）   パブリックコメント実施（予定）
H24.10（予定）   意見交換会実施（予定） 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0点

審議会の設置 15

※委員12名のうち7名市民公募委員
　当初4名であったところを7名に増員
※応募者7名のうち、選考基準に従い7名選
定
※会議は7回開催（平日昼）全て公開
※議事録は全て公開

15 15

応募方法にFAX・
メールがあることは
評価できる。
参加率も良い。

13

公募委員を増員したこと
は、この事業の趣旨から
いって好ましいことであ
る。しかし、市民との協働
を掲げながら、平日・昼に
会議を開催しているところ
は疑問である。 14

7名に増員した方は
良い。応募者には
在来地区は自治会
長を説得して引っ
張り出してほしい。 15 15

公開は進んで
いる。

15

会議の公開、傍聴
もあり議事録公開
もしている。関係委
員の会議回数が多
く深い討議をしてい
る様子が窺える。

15 15 14.7点

パブリックコメント募集 15
24年度実施予定

- - - - - - - - - -

アンケート調査実施 10
実施なし

- - - - - - - - - -

意見交換会の開催 15
24年度実施予定

- - - - - - - - - -

ワークショップの実施 10
実施なし

- - - - - - - - - -

住民投票 -
実施なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 15 15 15

妥当である。

13 10 15

ホームページ、情
報公開コーナー
を利用している。

10

会議は公開し傍聴
者も居る、会議録も
公開している。広報
しろいにも掲載して
いるが十分とは言
えない。

5

①委員募集は広報誌で昨
年5月15日で行なわれ9月
より実施されているよう
だ。②まちづくりプランが
緒に着いたところ。

15 12.6点

総合評価点
市民参加がテーマとな
る事業。現在は量的に
少なく評価は低いが、
今後はパブコメ・意見交
換会が予定されて、市
民参加をリードする事
業となるだろう。

特記事項等

23年度末時点で適正で
ある。

パブリックコメントの結
果を待ちたい。

協働のまちづくりは、市
民も大いに期待してい
るところであろう。まさ
に、市民との協働とは、
市民（さまざまな主体を
含め）の参加が問われ
る。その意味でも、この
事業が透明性が高く、
行政の説明責任も果た
すことが求められる。市
民参加条例の目的がこ
とに問われる事業であ
る。

在来地区は自治会
長を引っ張り出して
ほしい。

行政と市民との協働
による街作りは、今
後の重要な事業だと
思います。

市民が事業を知ったば
かりと思う。上記予定の
パブリックコメント募集、
意見交換会開催の実行
に期待している。

市民参加・協働のま
ちづくりはこれからの
地方自治の方向であ
ろう。白井市の立地
状況から東京市民と
言われる白井寝民が
行政との協働は大き
な課題であるから当
事業の成功を祈る。

少なくとも　①パブ
リックコメント実施　②
意見交換会実施　を
最低限条件として評
価したい。　尚、ワー
クショップの開催やパ
ブリックコメント募集
も期待したい。多くの
市民参加を呼びかけ
ないとこの種の事業
は目標を失いやすい
のではないだろうか。



事　業　名　：６．白井市地域福祉計画策定事業【事業継続中・平成23年度末時点】

△ 52点 ○ 55点 △ 53点 △ 52点 △ 50点 ○ 55点 × △ 39点 △ 45点 ○ 55点 50.7点

コ メ ン ト

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.7～H25.3   白井市地域福祉計画策定委員会
H23.7～H25.3   白井市地域福祉計画作業部会
H24.8（予定）   パブリックコメント実施（予定）
H24.7（予定）   意見交換会実施（予定）
H23.9   市民の学習会及び住民座談会を実施 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0点

審議会の設置 15

審議会①　福祉計画策定委員会
※委員15名のうち2名市民公募委員
※応募者7名のうち、選考基準に従い2名選
定
※会議は2回開催（平日昼）全て公開
※議事録は全て公開
審議会②　福祉計画策定作業部会
※委員25名のうち3名市民公募委員
※応募者3名のうち、選考基準に従い3名選
定
※会議は4回開催（平日昼）全て公開
※議事録は全て公開

12

両会とも市民公募
委員の比率が低い
（委員会：13.3％、部
会：12％）のが問
題。

15

会議回数2回では評
価はできない。

13

公募委員比率が
低いように思わ
れる。この点につ
いては、そのよう
になった妥当な
理由を記すべき
であろう。市民参
加条例の趣旨を
酌んでいただき
たい。

13

団地での孤独死
問題もある。在来
地区とNT地区と
複数の審議委員
の意見が必要と
思われる。 15

審議会の設置、
議事録公開等す
べて問題なし。

15 10 9

①福祉計画策定委
員会委員の応募に
NT地域の人がいる
のに決定者はNT地
域以外の人で地域
的バランスが悪い。
②会議録の公表を
担当窓口だけでは
市民が見づらいの
ではないか。

15

審議会の委員募
集、策定2回、作
業部会4回、会議
の公開、議事録
の公開すべて評
価の条件を満た
している。

15 13.2点

パブリックコメント募集 15
24年度実施予定

- - - - - - - - - -

アンケート調査実施 10
実施なし

- - - - - - - - - -

意見交換会の開催 15
24年度実施予定

#DIV/0!

その他の方法 10

H23.9   事前学習会
 対象  市民
 目的  白井市の福祉の現状と地域福祉計画につ
いて
   共通理解を図る。
 内容  事前学習会　のべ113名参加
 
H23.9   住民座談会
 対象  市民
 目的  地域の困りごとの解決策について、地域で
   何ができるかを考える。
 内容  7小中学校区ごとに地域で座談会を実施
   のべ161名参加

10 10

事前学習会、座
談会の参加者が
多く、努力を感じ
る。

10 10

学校区を利用し
た方法は良いと
思う。

10

事前学習会、住
民座談会、多数
の参加が有り
良。

10 5 10

市民に学習会、
座談会を通して
説明をしている。

10

事前学習会：
113名、住民座
談会：161名と
市民参加には
尽力している。

10 9.5点

住民投票 -
実施なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 15 15 15

手続きとしては、妥
当である。

14

在来地区は回覧板
や児童生徒の印刷
物持ち帰りも利用し
たらいかがだろう
か。

10 15 0 5

会議は非公開とし、理由
はグループ討議の会議は
公開に馴染まない、との
事。　又告知媒体、告知方
法も会議録は担当課窓口
だけである。
理由はどうであれ、市民
に対し積極的に情報提供
をしていない。

5

積極的に情報提供は行な
われているが未だ緒に就
いたばかりである。
パブリックコメント実施、意
見交換会実施を通じて情
報の提供が期待される。

15 10.9点

総合評価点

審議会の他は、事前
学習会、住民座談会
が実施されている。
今後はパブコメ募
集、意見交換会が予
定され、市民参加も
大きく進められるだろ
う。

特記事項等

総合評価では良好の評
価が出ているが、公募
委員の比率が低く、審
議会で市民の視点に
立った意見が十分に反
映されるかは疑問。

委員の人数２５名は妥
当か。財源計画などど
んな福祉計画が出来る
か楽しみ。

一見すると、公募委員が少な
いなど、市民参加がなされてい
ないような印象を受ける。他市
の地域福祉計画策定と比較し
た場合、そのように思われても
仕方がないだろう。「地域福祉
計画」の実施は、社会福祉協
議会などとの協働・連携が問
われる。この観点から、実はあ
る程度、地域の参加がなされ
ているのではという推測ができ
るが、今回の資料だけでは以
下のような評価になってしまっ
ている。合理的な説明がほしい
ところである。

地域福祉を必要とし
ている人が分る審議
委員を選考する方法
が難しい。

今後の高齢化に向
かって、福祉の充実
は、重要な問題だと
思います。速やかな
る計画、事業実施を
お願い致します。

地域福祉はこれから
の社会情勢では重要
な位置を占める事に
なる。地域福祉計画
の概要・目的から地
域住民（＝市民）へ
の情報提供が必要と
思うが当委員会では
現在迄のところ不十
分に感じます。今後
の運営に期待しま
す。

意見交換会などで市
民参加を呼びかける
のも良いのでは、市
民にとって特に高齢
化の進む地域の福祉
は市民全員の課題で
しょう。予定作業の実
施に期待していま
す。



事　業　名　：７．（仮称）白井市産業振興条例策定事業【事業継続中・平成23年度末時点】

△ 51点 △ 48点 △ 51点 △ 48点 △ 50点 △ 50点 × △ 50点 △ 40点 △ 54点 49.1点

コ メ ン ト

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.4～H25.3
 （仮称）白井市産業振興条例策定検討委員会
H23.8～H23.9
 市内産業の振興に関するアンケート実施
H24.8（予定）   パブリックコメント実施（予定） 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0点

審議会の設置 15

※委員13名のうち2名市民公募委員
※応募者8名のうち、選考基準に従い2名選
定
※会議は5回開催（平日昼）全て公開
※議事録は全て公開

12

公募委員が2名のため
(比率15.4％）1名が欠
席してしまうと市民の
視点に立った意見が
反映され難くなってし
まう。

15

会議の出席率は良
いとは言えない。

15

商工の分野のた
め、適切であるとい
える。

10

審議委員が2名で
分野が偏らない
か。またNT以外か
らも選出市内で良
かったのだろうか。

15

委員の公募、議事
録公開等良。

15 15

会議には傍聴者も
複数いて、議事録
も情報コーナーに
公開されている。 15

3項目を満たしており
満点とした。私も検討
委員会の委員応募を
したが駄目だった。市
民委員が２名とは少な
過ぎないか。

15 14.1点

パブリックコメント募集 15 ２４年度実施予定 - - - - - - - - - -

アンケート調査実施 10

H23.8.25～9.15   市内産業の振興に関するアンケート調査
 目的  市内産業の現状課題今後の施策展開への
   市民ニーズを把握し、基礎資料とするため。
 対象  市内在住20才以上の男女1500人
 回収率  回収率44％
 周知  広報しろい
※基礎資料のため結果公表せず。
　会議において資料として公開。 9

概ね適正である。

8

意見の検討はさ
れたのか。
公表に問題

8

第17条第3項は、情
報公開コーナーに
提示することや「委
員会資料」に掲載
すればよいという趣
旨ではない。 9

在来地区からの
アンケートの回収
率はどうだったの
であろうか。

10

アンケート回収率
４４％良。

8

アンケートは委
員会が活用す
る資料というこ
とで公表がな
い。 10 5

アンケート回収率
は44％とやや低
い、市民の産業
に関する関心は
やや低いのであ
ろう。公表されて
ないので減点し
た。

9

結果公表を望
む。

8.4点

意見交換会の開催 15
実施なし

- - - - - - - - - -

ワークショップの実施 10 実施なし - - - - - - - - - -

住民投票 -
実施なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 15 10

アンケート公表に問
題あり。

13

産業振興は、市内におい
て利害関係者も多い。そ
のため、どのような条例に
なるかという期待と不安が
あるだろう。その意味から
も、さらなる情報提供が求
められる。 14

在来地区への情報
提供は回覧板や児
童生徒の文書持ち
帰りを利用しただろ
うか。

10 12 0 10

会議は公開され傍聴者も
居る。会議録も公開されて
いる。
産業振興は一般の住民に
は比較的馴染みが薄いの
で、関心を持つ市民は少
ないが市と市民と事業者
等の協調は必要である。

5

2年計画の1年目で未だ評
価できる段階ではない。
パブリックコメント募集、意
見交換会開催などの結果
や公表が評価を上げよ
う。

15 10.4点

総合評価点
審議会の他にアンケー
トが実施され、今後はパ
ブコメが予定されてい
る。
評価は低いが、十分だ
ろう。

特記事項等

23年度末時点では概ね
適正であるが、公募委
員の増員をはかるべき
である。

パブリックコメント、アン
ケートの結果を待ちた
い。

この段階では、今回
の得点になった。当
該条例がどのような
過程で策定されるか
は市民の関心も高か
いだろう。透明性を高
め、市民参加に基づ
く条例策定を行って
ほしい。

工業、商業、農業部
門から各1名選出の
審議委員が必要と思
われた。

地域産業の振興は
白井市の活性化の
原点だと思います
ので、条例の策
定、事業の実施継
続良。

白井市にとって産業
振興は重要事であ
る。白井都民にとって
は比較的馴染みが
薄いが、市と市民と
事業者等の協調は
必要である。調査も
パブコメ、意見交換
会、ワークショップ等
を実施してから最終
評価をしたい。

未だ事業の中盤であ
り、来年の終盤に期
待できよう。予定して
いる作業を完成して
欲しい。

継続中の産業振興を
推進する途上におい
て、地産地消の広
報・宣伝等の活動を
強くPRするように望
む。



事　業　名　：８．（仮称）白井市暴力団排除条例制定事業【事業継続中・平成23年度末時点】

△ 40点 △ 30点 △ 40点 △ 38点 △ 30点 △ 40点 × × 25点 × 25点 △ 40点 34.2点

コ メ ン ト

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H24.2   意見交換会実施
H24.5（予定）   パブリックコメント実施（予定）

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0点

審議会の設置 15 実施なし - - - - - - - - - -

パブリックコメント募集 15 24年度実施予定 - - - - - - - - - -

アンケート調査実施 10 実施なし - - - - - - - - - -

意見交換会の開催 15

H24.2   意見交換会の実施
H24.1～   広報しろい・市HP・市メールサー
ビスで 周知及び募集
 対象  市民一般
 目的  条例制定にあたり、広く市民の意見
を聞き 条例骨子に反映させるため。
※開催記録は公開 15 10

1回の実施

15 14

在来地区には
回覧板をお願
いしたい。

15 15 10 10 10

法律以上の条令を制定で
きないので、専門家の指
導が必要、単に暴力団の
村八分にならないように、
しかし絶対に暴力団を怖
れず、資金提供せず、又
利用しないの理念に徹す
るように市の指導が必要
である。記録の公開は良
い。

15 12.9点

ワークショップの実施 10
実施なし

- - - - - - - - - -

住民投票 -
実施なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 15 10

全体像が不明瞭

15 14

在来地区対策
も考慮を。

5 15 0 5

市民にはほとん
ど情報を提供し
ていない

5

・意見交換会の広報はし
ろいに1回のみで不十分
ではないか。事前告知も
不足、告知媒体もなお一
層の検討が必要。
・パブリックコメントはぜ
ひ実施すべきでしょう。
公表の場合実名を出す
ことは問題があり暴力団
に付け込まれない工夫
が必要。
・意見交換会1度だけで
は市民参加としては評
価が難しい。

15 9.9点

総合評価点
審議会も実施されず、
パブコメが実施されても
評価点は低い。
各々の事業には各々の
特質がある。こういう事
業があっても良いので
はなかろうか。

特記事項等

審議会が設置されない
理由が不明。

パブリックコメントの結
果を待ちたい。

暴排条例は、全国的
に公布施行されてい
る。本市においても、
施行されることは望
ましいが、その意義
は市民にわかりやす
く説明してほしい。

市民の方が安心して
暮らせる、安全な街
作りの継続を期待し
ます。

事業の概要・目的に
市・市民・事業者の
責任を明らかにする
云々、と謳ってある。
市民参加の審議会
の設置予定がないが
なぜか？

暴力団排除は長年の念願であ
り、過去に暴力団を利用して嫌
な仕事をさせたように思われる
節もある。昔、石炭砿業が全盛
であった頃、暴力団が砿山に
入りこみ危険な、汚い、厳しい
仕事を成功させてきた。又市町
村の祭や興行を仕切ったのも
暴力団であった実績を考える
と、無視すれば良いと割り切れ
ない。古い市民との付き合いで
あることを忘れないで断固排除
の信念が必要です。



事　業　名　：９．地域防災計画推進事業（地域防災計画修正業務）【事業継続中・平成23年度末時点】

△ 35点 △ 35点 △ 35点 △ 35点 △ 35点 △ 35点 × × 25点 × 20点 △ 35点 32.2点

コ メ ン ト

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.9～H24.3   自治会等との防災マップづくり
H24.7（予定）   白井市防災会議設置（予定）
H25.9（予定）   パブリックコメント実施（予定）
H24.8（予定）   意見交換会実施（予定） 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0点

審議会の設置 15
２４年度実施予定

- - - - - - - - - -

パブリックコメント募集 15
２５年度実施予定

- - - - - - - - - -

アンケート調査実施 10
実施予定なし

- - - - - - - - - -

意見交換会の開催 15
24年度実施予定

- - - - - - - - - -

その他の方法 10

H23.9～H24.3   市民による防災マップの作成
 対象  自治会長・民生委員・地区社協等
 目的  市が作成する地区別防災カルテ及び
  　　　 総合ハザードマップの基礎資料とするため
 内容  自治会長等の意見を聞きながら、総合ハ
ザードマップの基礎資料とするため小学校区ごとの
防災マップを作成した。
※参加者のべ247人、実施回数16回、
　　平日夜間、土日に実施

10 10 10 10

自治会長を
使った方法は
良いと思う。

10

市民各位の防災
意識の更なる向
上を目指しましょ
う。

10 5 10 5

白井市で考えられる自
然災害は①地震によ
る建物の倒壊②原発
の崩壊に因る、放射能
汚染、問題点は地震
による電力施設の倒
壊、停電による水道の
停止によるライフライ
ンの崩壊でしょう。洪
水、津波、地すべり、
スラリー化なし

10 9.0点

住民投票 -
実施予定なし

- - - - - - - - - -

市民への情報提供 15 15 15 15 15

小中学校区を利用
した方法は素晴ら
しいと思う。

15 15 5

当事業がスタート
したばかりでこれ
からの情報を期
待します。

5

防災マップの作成と言う初
歩的な対策のみで緒に就
いただけ、ライフライン崩
壊時の対策、備蓄無しの
体たらく。行政の猛反省が
必要、資金がないでは済
まされない。３日間は個人
頼み、後は如何するのか
不明。
桜台などでは通報のス
ピーカーが役に立ってい
ない。情報提供は殆ど自
治会長個人、民生委員個
人の段階であろう。一般
市民を巻き込んだ情報提
供、事前告知、媒体の工
夫が必要。

15 12.8点

総合評価点

市民による防災マッ
プの作成は何にも勝
る市民参加の快挙
だ。
今後防災会議が設
置されるのをはじめ、
パブコメ、意見交換
会が実施され市民参
加が進められること
を期待したい。

特記事項等

23年度末時点では概ね
適正である。

アセスメントやハザード
マップなどの横文字が
多用されている。日本
語の付記を望む。

東日本大震災から市
民が関心を寄せる事
業である。専門家の
意見、市民への適切
な情報提供など本市
の危機管理の指標で
ある。その意味でも、
市民参加を意識した
計画づくりをお願いし
たい。

在来地区は高齢者
が多く、人家が離れ
て遠い場合が多い。
個人情報条例で隣家
を知ってはいけない
とされているが、これ
では防災が危ない。
なんとか工夫する手
掛かりを作って欲し
い。

行政と共に市民レベ
ルでの防災意識の向
上が今後より一層必
要でしょう。

日本は何処にいても安
全ではない、災害大国
と言われています。3.11
東日本大震災でも日頃
訓練していた地区と、そ
うでない地区では被害
の大きさにかなりの差
があったと言われてい
ます。防災計画は日頃
の心掛け、地域の助け
合いに多いに役立ちま
す、しっかりした計画を
お願いします。

福島原発から２００ｋｍも離
れた白井市にも放射能汚
染があるのは驚きであっ
た。中国の度重なる原爆
実験も影響あると思うが白
井で考えることはライフラ
イン特に電力に対する対
策が必要と思われる。生
活用品の備蓄の方法につ
いて市の指導が重要のよ
うに思える。誰がどのよう
に対策を立てるのか今後
公表される意見が知りた
い。未だ評価点は低い。


