
 

平成 25 年度 第 2回白井市市民参加推進会議 次第 

 

 

日 時：平成 25 年 7 月 24 日（水） 

午後 3時～5時 

場 所：保健福祉センター 3 階 団体活動室 1 

 

 

次      第 

 

 

１．開  会 

 

２．会長あいさつ 

 

３．議  題 

１）平成 24 年度市民参加の実施状況に対する総合的評価について（審議） 

２) 平成 25 年度市民参加推進会議の進め方について 

 

４．閉  会 

  



資料1

事　業　名　：１．白井市除染実施計画策定事業

○ 55点 ○ 55点 ○ 57点 △ 50点 ○ 57点 ○ 55点 ○ 58点 △ 48点 ○ 57点 54.7点

コ メ ン ト

【平成23年度末時点評価】
○ 積極的な市民への情報提供に問題があ
る。市民が非常に関心を持っている事業で
あるので、会議録の公表を行うとともに、迅
速に積極的な情報提供をお願いしたい。
○ 審議会については、会議を公開している
にも関わらず、会議録は非公表であり、条例
の規定に反している。早急に会議録を公表
するとともに、広く市民が参加できるように審
議会の内容に応じて公募の選考基準を変更
するなどの工夫が必要である。
○ また、実施した市民参加の方法について
も、既に実施したものに加えて、意見交換会
など、もっと市民が意見を言いやすい市民
参加の方法の実施を検討する必要があった
のではないか。

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.12～H24.3   白井市放射線対策協議会
H24.3   　　　　パブリックコメント実施

15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0点

審議会の設置 15

H23.11.15　広報しろい等で公募委員募集
・委員11名のうち4名市民公募委員
　当初2名であったところを4名に増員
・応募者14名のうち、選考基準に従い4名選定
・会議は11回開催（平日昼）全て公開
・会議録は全て非公表であったが、第8回から公表

13

市民公募委員の増
員は評価できるが、
第7回までの会議録
非公表は条例第17
条に反している。

10

心配しているの
は、若者なので、
21歳から35歳か
ら1名の選定が欲
しかった。

15

事業が除染実施計
画策定という特殊性
を鑑みると、市民参
加の精神を貫いて
いるといえる。こと
に、第8回目から非
公表であった会議
録を公表しているこ
とからも、所管課の
姿勢が評価できる。

10

除染は在来地区の
農地が多く占められ
ると思う。
　審議会の委員は
在来地区が全員落
選なのは理解しが
たい。 15

公募委員を2名から
4名に増員、評価良

会議録を公表、評
価良

10

11名のうち3名で
は少なかろう。速
やかに4名とした
ことは当然とはい
え、それでも少な
い。会議録は非
公表から公表に
修正したことは評
価できる。

13

1.公募委員を増員した
のにNT地区以外から
の採用がないのは選
定基準に照らして不適
当に感じる
２．傍聴者がほとんど
の回でいるのは放射
能除染対策の関心が
高いからであろうと感
じる。

13

会議の公開が4/11
(36.4%)公表された
ので　3×
0.364=1.092なので1
点を加点して
12+1=13 点となる。

15

会議録の公表につい
て評価する。

12.7点

パブリックコメント募集 15

H24.3
広報しろい・市HP、情報公開コーナー
各センター、図書館等で周知及び募集
14日間募集　意見18人から60件
H24.3
市HP・情報公開コーナー・各センター
図書館等で公表 15

素案に反映でき
ない意見が41/60
に上ったが、多数
の意見が寄せら
れたこと自体は評
価したい。 15

市民の関心が高
い。

15

適切である。

10

「素案に反映できな
い意見」が全60件中
の41件とは意見の
求め方が悪いものと
思われる。

15 15

意見が60件あった
のは、市民の関心
の深さがうかがえ
る。

15 15

意見60件もあり周知及
び募集が14日間あり
適切であり15点を配し
た。

15

概ね適正であった。
会議を実直、頻繁に
行っていたことを評価
する。

14.4点

アンケート調査実施 10
実施なし

-

意見交換会の開催 15
実施なし

-

その他の方法 10
実施なし

-

市民への情報提供 15 12

第7回までの会議録
が非公表であり、市
民への情報提供が
万全であったとは言
えない。

15 12

概ね適切である。ただ
し、残念なのは、会議
録の公表が第7回まで
行われなかったことで
ある。ただし、それ以
降は会議録の公表が
行われ、市民参加に
対する所管課の姿勢
も窺われ、評価できる
といえる。

15 12

市民の皆さん、特に
子育て世代には関
心がある部分だと思
いますので、情報の
提供をまめにお願
いしたい。 15

広報しろい2011年
11月15日号の一面
に掲載されるなど充
分である。

15

「広報しろい」
2011.11.15に放射線対
策への取り組みが掲
載されているが、その
結果の情報提供が弱
い。 5

会議を非公開として
2/3なので公開にした
1/3を評価して5点を配
した。

情報公開についても
数字だけではなく、わ
かりやすく伝えるという
出し方も弱い。

12

全体的に市民への情
報開示が不足してい
た。

12.6点

総合評価点

公募枠を増員したのに
もかかわらず地域別で
ＮＴ地域以外からの採
用がないのは何故か、
選考基準に沿わないと
思われる。

最も重要な市民への情
報提供で10点の減点と
なったので58点の○が
48点の△となってしまっ
た。アンケート調査と
か、意見交換会、ワー
クショップの何れかの追
加が必要であった。

大変難題である事業で
あったが、市民は将来
にわたっての安全・安
心を求めている。
もう一歩踏み出した取り
組みを望んでいた。
特に市民への情報提供
が乏しかった。

この事業は、市民の生活・生
命、子どもたちの未来に関わ
る重要な事業である。ワーク
ショップの開催はともかく、意
見交換会は絶対に欠かすこと
が出来ない。一般的には、市
の経費削減のためにも、市民
参加の手法は少なくしていく
べきであろう。しかし、この事
業には、特に市民参加が求
められている。要は的確に市
民の声を採りあげ、行政に反
映していくことだ。

第7回までの会議録非
公表は条例第17条に反
しており、問題があっ
た。
市民からの多様な意見
を汲み上げる手段とし
て意見交換会などを設
置する取り組みがあっ
てもよかった。

健康への不安が払しょ
く出来ないでいる。特に
幼児に対しては、診断
の持続が考慮されるべ
き。
会議の出席率が良い。

　事業は終了していないが、市民
にも関心が高い事業である。その
ため、市民が「参加」を希望する事
業であろう。
所管課は、基本的には参加に対
する意識は高いと評価できる。今
後、市民、ことに子育て中の市民
等に情報を提供し、市民に理解を
得るような実施計画の策定を期待
したい。広報誌で、この事業に関
する詳細を掲載するだけでなく、
HPなどにより、放射線対策の具体
的な方法を明記することが望まれ
る。
なお、市民に簡単に理解してもら
えるようなものと、知識がある方が
読める専門的な記述が入ったもの
の2種類の出し方などもよいように
思う。

国が現在行っている除
染方法が正しい方法か
疑問があるが、現状で
はやむを得ないのかも
しれない。

現在市民の皆さんが非
常に関心を持っている
事業だと思いますの
で、引き続き実施状況
等、情報の提供をお願
いしたい。



資料1

事　業　名　：２．白井市暴力団排除条例制定事業

○ 55点 △ 50点 ○ 57点 ○ 55点 △ 51点 △ 50点 ○ 55点 △ 48点 ○ 58点 53.2点

コ メ ン ト

【平成23年度末時点評価】
○ 審議会が設置されておらず、また積極的
な市民参加は行われていない。市民の安全
の防波堤となることを期待されている条例で
あることから、市は、積極的な市民参加と情
報提供により、白井市が安全に取り組んで
いることを市内外に示すことが求められてい
る。
○ また、暴力団排除条例は、全国的に交付
施行されており、白井市で施行されることは
望ましいことだが、なぜ、 　市として条例を
制定するのかという意義を市民にわかりや
すく説明する必要がある。その意味でも市民
への情報提供が不足している。

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H24.2　  　　　 意見交換会の開催
H24.5　  　　　 パブリックコメント実施

15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0点

審議会の設置 15 実施なし -

パブリックコメント募集 15

H24.5
広報しろい・市HP、情報公開コーナー
各センター、図書館等で周知及び募集
17日間募集　意見0件
H24.6　　　　　市HPで公表 14

一定の評価は出来る
が、意見０件は残念。

10

意見0件では対策が必
要では。

15

公表事項・方法・期間
など、いずれも適切で
ある。たしかに、市民
意見が０件というのは
遺憾ではあるが、当該
評価の趣旨からいえ
ば問題はないといえよ
う。

15

意見0件は、意見の求
め方に問題がなかっ
たか。

12

意見公募での0件は残
念

10

せっかく募集したのに
もかかわらず意見は0
件に終わった。無駄と
もいえるが、触れたく
ない話題だ。
実施したことを評価し
たい。

15

市民からの意見がな
いのは、市民の側にも
暴力団排除に関する
意識が少ないのか、
白井市は安全な証左
か。 8

氏名を出しての意見を出
すことを恐れて意見が0件
であった事からも想像出
来る。
成果は無かったが、公表
事項、公表方法、提出期
間に問題は無かったので
成果は半分の評価とし、８
点とする。

15 12.7点

アンケート調査実施 10 実施なし

意見交換会の開催 15

H24.2   意見交換会の実施
H24.1～   広報しろい・市HP・市メールサー
ビスで 周知及び募集
 対象  市民一般
 目的  条例制定にあたり、広く市民の意見
を聞き 条例骨子に反映させるため。
※開催記録は公開

13

概ね妥当であるが、
審議会が設置され
ていない分、複数回
の開催が望まれた。

10

専門家が何人参加
したか。

15

所管課のご苦労が感
じられ、評価できる。

15

土曜日開催は係
の意気込みを感
じる。

12

意見交換会の市
民参加が少ない、
周知、招集方法
に問題はなかった
か。 15

とっつきにくい話題
に27人もの人が集
まったということで評
価に値する。

10

１回開催だけでは少
ないのではないか

15

市民27名の参加は良
いが広報に問題はな
かったか。
私自身、意見交換会
を知らなかったが減点
はしなかった。 13

非常にナイーブな事柄
ではあるが、意見交換
会の開催頻度が不足
であった。

13.1点

ワークショップの実施 10 実施なし

市民への情報提供 15 13

形式は踏んでおり、
一定の評価は出来
るが、市民への情
報提供についての
積極性が伝わってこ
ない。

15

パブリックコメント
の実施にあたり、
なぜ意見が提出
されなかったのか
ということについ
ては、検証が必要
である。

12

条例の趣旨にのっと
り、適切に情報提供が
行われている。にもか
かわらず、パブコメに
おいて、市民意見がな
いということは、外形
的にみて問題がある。
つまり、成果が上がっ
ていないということで
ある。所管課のみを責
めるのは厳しいようで
はあるが、今後、情報
提供の質が問われる
ため、あえて減点する
ことにしたい。

10

27名の参加者が
あったのに提出さ
れた意見がなぜ、
ないのだろうか。

12

安全で住みよい街作
り、市民への積極的な
情報の提供をお願い
します。

10

広報には、パブコメ
募集の他、排除条
例施行の記事が掲
載されている。

15

暴力団排除条例施
行の記事が2013.1.1
広報しろいに掲載し
てある

10

積極的に提出している
と思われるが、警察の
パンフレットの方が記
憶に残り市の広報は
見逃している。市HP、
市メールサービスの何
かで見たような気がす
る程度にしか記憶がな
い。情報知恵教の手
法を考え、5点減点し
た。

15 12.4点

総合評価点

 パブリックコメントは０
で、意見交換会は1回
開催のみである。
.当条例制定に関し行政
からの市民へのアピー
ル不足（情報不足・熱
意不足）を感じる。
白井市は暴力団関係
の話題が少ないから安
全・安心ではあるが、
「転ばぬ先の杖」で暴力
団排除条例は大切であ
る。

審議会の設置が無かったの
が効いている。設置すべきで
あった。パブリックコメント募
集は暴力団排除についての
意見を出すのは、以後の報復
を恐れて敬遠したと思われ
る。むしろアンケート調査を実
施した方が意見を求められた
様に思われる。

反社会的な動きをする
団体・個人に対して市
民一丸となって対峙し
ていかなければならな
い事柄である。
今後、あらゆる手法・対
策を駆使して市民が安
心して暮らせる環境づく
りが必要である。

市民にとっても、市にとっ
ても避けては通れない課
題である。意見交換会に
27人もの方が参加された
ことを評価した。
市民参加では必須ともい
える審議会の設置も軽々
に結論は出せない。
かなり専門性の要求され
る事業である。

審議会が設置されてお
らず、また市民への情
報提供もされてはいる
ものの上滑りの感が強
く、市側の一方的な事
業推進の印象が強い。

必要な条例とは思う
が、市民がどれほど関
心を持っていいるか。

当該事業は、全国でも広がっ
ている暴排条例の策定であ
る。本市でも、このような条例
が策定される背景があるもの
と察せられ、こういった条例は
広域的に実施されることが望
ましい。市民参加における評
価としては、ワークショップは
開催する必要はないまでも、
審議会設置はあってもよかっ
たかもしれない。ただし、その
場合でも、条例内容が暴排の
ため、委員の名称のみ非公
開であってもよいように感じ
る。本市で審議会が設けられ
なかった理由として、審議会
委員への危険性を考えたの
ではないかと思われるが、そ
の場合、他県他市のように、
警察や教育委員会などの関
係機関や専門家による開催
でもよかったのではないだろう
か。いずれにしても、このあた
りの意図は、政策的な判断を
されたのであれば、仕方がな
いところである。

意見交換会を土曜開催
に決めた担当者の意気
込みを感じた。
意見交換の内容発表
がないのはなぜか?

安全で住みよい街、白
井を市内外に積極的に
アピールしましょう。



資料1

事　業　名　：３．白井市地域福祉計画策定事業

○ 90点 ○ 100点 ○ 98点 ○ 100点 ○ 97点 ○ 72点 ○ 95点 ○ 98点 ○ 93点 93.7点

コ メ ン ト

【平成23年度末時点評価】
○ 積極的に様々な市民参加の方法を
採用しており、評価できる。
○ しかし、公募委員の数が少なく、また
審議会に占める割合が少ないこと、市
民参加の情報提供の質が低く、また足
りない。
○ 今後の事業の実施にあたっては、工
夫を凝らしたうえで、更に市民参加を推
進していく必要がある。

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.7～  　　　 白井市地域福祉計画策定委員会
H23.7～  　　　 白井市地域福祉計画作業部会
H23.9  　　　 　市民の学習会及び住民座談会
H24.6/7 　　　　意見交換会実施
H24.10   　　　　パブリックコメント実施

20 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0点

審議会の設置 15

白井市地域福祉計画策定委員会
H23.5.15　広報しろい等で公募委員募集
・委員15名のうち2名市民公募委員
・応募者7名のうち、選考基準に従い2名選
定
・会議は4回開催（平日昼）全て公開
・会議録は全て公表

14

市民公募委員の比
率が低い。

15 15

基本的には、適切であるといえ
る。ただし、当該事業は地域福
祉計画策定ということからかん
がみれば、平日昼という従来
のスタンスから夕方ないしは夜
に開催し、さまざまな市民の参
加と傍聴を促したいところであ
る。厳しい要求ではあるが、市
民参加の先進自治体・白井市
という意味からも、大いに期待
したい。

15

　委員が在来地区
から2名はどうだろう
か。
　在来地区は多くは
自宅介護が多いと
思われるが。

15 5

多くの市民の参加が要求され
る地域福祉計画策定にあた
り、委員15名のうち、市民公募
が2名では少なすぎる。致命的
な選定基準だ。審議会の体を
なしていない。公募委員の比
率を高めていくことが、白井市
に限らず全国的に今後の市民
参加のトレンドと理解している。
１３％の公募比率は考えられ
ない。

10

１ 選定地域がNT以外
と偏っているのは何故
か
2． 65歳以上の採用0
人も不自然に感じる
3． 「選定基準の公表」
で「無」は何故か

13

選定基準に問題,１５
名のうち２名の選定
は少ないのでは、５
名は必要。
即ち、2/5×3=1.2加
点すると(3×
4)+1=13

10

公募委員2名では
不足し、市民全体
に反映しにくい。

選考基準が公表
されていないのは
課題である。

12.4点

パブリックコメント募集 15

H24.10広報しろい・市HP、情報公開コー
ナー
各センター、図書館等で周知及び募集
15日間募集　意見2人から7件
H24.11広報しろい　市HP・情報公開コー
ナーで公表

15

適切であった。

15

2人の意見では少
ない。期間が短い
のでは。 15

適切である。

15 15 9

市全体と関連す
るテーマとしては
意見7件は少な
い。

15 15

特に問題ない

15 14.3点

アンケート調査実施 10 実施なし

ワークショップの開催 10

白井市地域福祉計画策定作業部会
H23.5.15　広報しろい等で公募委員募
集
・委員25名のうち3名市民公募委員
・応募者3名のうち、選考基準に従い3
名選定 （応募者は8名までは全て選定
予定）
・全8回開催（平日昼）全て非公開
・会議録は全て公表

6

内容としては概ね妥
当であるが、市民公
募委員の比率が低
い。

10 8

審議会の開催時
間と同様な趣旨
で、減点させてい
ただいた。 10 10 4

委員25名のうち、
結果として市民の
応募が少なく公募
委員の参加は3名
のみであり、公募
比率の観点から
少なすぎる。

10

会合は8回を重
ね、参加者も多い

10

出来れば市民公
募委員は5名は欲
しかった。

10

ワークショップの
開催頻度が高く、
真剣に取り組んで
いることが評価で
きる。

8.7点

意見交換会の開催 15

H24.6/7　 計画案について市民との意
見交換会
目　　的　計画案の説明と計画案につ
いて広く市民等の意見を聞き、計画に
反映させるため
対　　象　市民（計22人参加）
周知方法　広報しろい、市HP

15

適切であった。

15 15

意見交換会は、
土日休日に実施
されており、評価
できる。 15

ワークショップに
比べて意見交換
会の参加者が少
ない。 12

市民の参加が少
ない。周知、招集
方法に問題は、な
かったか。 12

参加者22名はや
や少ない。

15 15

問題なし。

13

やや意見交換会
開催頻度が不足
と考える。

14.1点

その他の方法 10

H23.9   事前学習会
 対象  市民
 目的  白井市の福祉の現状と地域福祉計画につ
いて
   共通理解を図る。
 内容  事前学習会　のべ113名参加
 
H23.9   住民座談会
 対象  市民
 目的  地域の困りごとの解決策について、地域で
   何ができるかを考える。
 内容  7小中学校区ごとに地域で座談会を実施
   のべ161名参加

10

適切であった。

10 10

適切である。

10 10 10

113名の参加　評
価できる。

10 10

問題なし。

10 10.0点

市民への情報提供 15 10

概ね妥当だが、ワー
クショップの作業部
会が非公開となって
いた点は問題であ
る。

15 15

所管課が積極的に情
報提供を行い、そのた
めに努力していること
がうかがえる。今後と
も、続けてほしい。

15 15 12 15

広報しろいには適
宜情報を掲載して
いる 15

学習会等情報提
供は良い。

15 14.1点

総合評価点

１． 審議会市民委員の公
募選定に多少問題がある
ように感じる。
２． 作業部会ではワーク
ショップ会合回数も多く、タ
ウンミーテイング、事前学
習会・住民座談会を積極
的にしている。熱意が感じ
られる。
３． 「広報しろい」には適宜
情報を掲載している。

福祉は市民も興味が高
い事が伺える。最高の
得点となった。

高齢化・少子化の今日
において、市民はこの
事業に高い関心をもっ
ていると考える。
そのなかでは、意見交
換会の頻度が少ないと
感じた。将来ののびしろ
はあり、取り組みに期
待している。

全般的に万遍なく参加
の手法を駆使している
ことは評価できる。
市民公募委員は市民
参加の主役だ。その比
率が少ないのは致命
的。猛省を促したい。

市民参加の手法を多用
していることは評価でき
るが、市民公募委員の
比率が低いことに不満
が残る。作業部会を
ワークショップと見なす
ならば、非公開であった
ことは条例第22条に反
する。

取り組みに対する熱意
が感じられる。今後とも
学習会・地域座談会の
開催を続けて欲しい。

地域福祉計画の策定とい
う本事業の性格もあり、市
民参加の実施が適切にな
されていると評価できる。
欲をいえば、さらに多元的
な意見を集約し、地域福祉
計画を市民に理解してもら
えるように努めてほしい。

在来地区では昔は近所
の手前、親を介護ホー
ムにあずけることをた
めらう家が多かったが、
近年ディケアホームな
どが増えて、介護施設
を利用する家庭が多く
なった。
NT地区では高齢化が
進み、在来地区より深
刻と思われる。

多くの市民が関心を
持っている事業だと思
います。白井市も力を
入れていると感じまし
た。



資料1

事　業　名　：４．市民参加・協働のまちづくりプラン策定事業

○ 80点 ○ 80点 ○ 76点 ○ 75点 ○ 80点 ○ 73点 ○ 80点 ○ 78点 ○ 80点 78.0点

コ メ ン ト

【平成23年度末時点評価】
○ 事業が開始されたばかりである
ことから、23年度末時点では適正
である。
○ 市民参加を推進するプランの策
定について、様々な市民参加の手
法を用いた市民参加を実施するこ
とで、市民の意見が反映した計画と
なることを期待している。

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.7～  市民参加・協働のまちづくりプラン策定会
議
H24.10  パブリックコメント実施
H24.11 　意見交換会実施

20 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0点

審議会の設置 15

H23.5.15　広報しろい等で公募委員募集
・委員12名のうち7名市民公募委員
　当初4名であったところを7名に増員
・応募者7名のうち、選考基準に従い7名選
定
・会議は12回開催（平日昼）全て公開
・会議録は全て公表

15

市民公募委員を7
名に増員したこと
は大いに評価で
きる。

15

夜間・休日に会議
がもたれると参加
しやすい。

13

基本的には適切に
参加の手法が採ら
れている。ことに、
公募市民が4名から
7名になったことは
評価できる。ただ
し、市民協働のまち
づくりプランの策定
であれば、平日の昼
間空いている市民
だけでなく、その時
間に働いている市
民にも開かれた審
議会にしていただき
たい。審議会の開
催時間を平日昼だ
けでなく、夕方など
に設定することも必
要である。

10

開催側の委員の
参加状況が悪
い。第4、11、12回
の公募委員に対
し、40％の出席率
では、公募委員よ
り市側の委員の
選考方法に問題
がある。 15 15

市民公募4名のと
ころ、7名に増員し
たことを高く評価
したい。

15

1. 市民公募委員
の増員は市民参
加の観点から良
い
2. 会議回数も多
く、傍聴者もあり
議題からもかなり
充実した内容が
窺える
3. 会議後半で委
員の出席率が落
ちたのは何故か
気にかかる

15

7名の選考基準は
満足。

15

全委員が真剣に
事業に邁進してき
ている。

14.2点

パブリックコメント募集 15

H24.10
広報しろい・市HP、情報公開コーナー
各センター、図書館等で周知及び募集
31日間募集　意見6人から30件
H25.2
広報しろい・市HP、情報公開コーナー
各センター、図書館等で公表

15

評価できる。

15 15

適切である。

15

30件は多いと思
う。

15 11

市民参加・協働のま
ちづくりプラン策定
事業は、市民参加
の根幹をなす事業
である。
パブコメの意見応募
者が一桁ではさびし
い。

15

パブリックコメント
の公募を「広報し
ろい」でして、その
結果を同広報で
掲載しているのは
とても良い。

15

適切に行われた。

15 14.6点

アンケート調査実施 10 実施なし - -

意見交換会の開催 15

H24.11　　計画案について団体との意見交換会
目　　的　計画案の説明と計画案について広く市民
等の意見を聞き、計画に反映させるため
対　　象　市民・団体役員（計22人参加）
周知方法　市HP・情報公開コーナー

15

評価できる。

15 13

審議会等の項目
と同旨である。

15 15 12

参加者22名はや
や少ない。

15 13

広報しろいにも公
表すべきでは。
2点減点する。 15 14.2点

ワークショップの実施 10 実施なし - -

市民への情報提供 15 15

適切である。

15 15

所管課の情報提
供は適切である。
市民への情報提
供が着実に遂行
されている。

15 15

積極的な情報の
提供は評価でき
る

15

委員募集から始
まり、パブコメ募
集、結果、市民参
加・協働のまちづ
くり策定が広報に
掲載された。

15

「広報しろい」には
かなりのスペース
を使って当プラン
の意味合いを掲
載している事は積
極的に情報を提
供している。

15

減点の必要はな
い。

15

広報しろい等で意
欲的に行っている
と感じる。

15.0点

総合評価点

1. 会議回数も多く、議
題からも内容が充実し
ていることが窺える。
2. 市民公募委員の増
員、会議への傍聴者か
ら見て市民の関心が高
い事を感じる。
3. 市の姿勢も「広報しろ
い」等を通じて多くの情
報を掲載している積極
姿勢を感じます。

特に問題はないが結果
の広報には広報しろい
を利用する事で良い。

各評価項目で万遍なく
積極的に取り組んでき
ており、前向きな姿勢を
評価する。

市民参加のおひざもと
の事業だけに真摯にき
めこまかな取り組みをさ
れている点、市民公募
の比率が高い点を評価
したい。
情報提供も申し分な
い。

 市民参加・協働の精神
を生かした事業推進が
なされており、適切であ
る。

具体的成果を期待した
い。

当該事業は、本市の参
加の基本となる計画の
策定である。その意味
でも、他の事業以上に
厳格に市民参加の実施
が行われることが求め
られる。つまり、形式的
な市民参加を遂行する
だけでなく、実質的な内
容を伴った参加が問わ
れる。その観点からは、
各種団体はいうまでも
なく、一般市民の視点も
当該事業に入れること
が必要であろう。審議
会や意見交換会も、な
るべく多くの市民の目
に触れてもらうべきであ
る。それは、今後の課
題である。

協働のまちづくりに参
加したいサラリーマンは
多いと思うが、市外に
通勤する者にとって、休
日は家庭サービスの時
間を取らねばならない
し、参加は難しい。
地域の商店主や農家
の人々は、時間を取る
のは難しい。
出来れば地域の大学
生の参加を求めた方法
はなかったか。

今後地域の諸活動にお
いて協働は大切な事だ
と思います。
市民の皆さんの積極的
な参加をお願いしたい。



資料1

事　業　名　：５．白井市産業振興条例策定事業

○ 73点 ○ 72点 ○ 72点 ○ 75点 ○ 75点 ○ 65点 ○ 75点 ○ 73点 ○ 68点 72.0点

コ メ ン ト

【平成23年度末時点評価】
○ 積極的に様々な市民参加の方法を
採用しており、評価できる。
○ しかし、公募委員の数が少なく、また
審議会に占める割合が少ないこと、市
民参加の情報提供の質が低く、また足
りない。
○ 今後の事業の実施にあたっては、工
夫を凝らしたうえで、更に市民参加を推
進していく必要がある。

評価項目 配点 実施状況 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント 評価点 コメント

実施した
市民参加の方法 20

H23.7～   (仮称)白井市産業振興条例策定検討委
員会
H23.8～H23.9 市内産業の振興に関するアンケート
H24.11  　　パブリックコメント実施

20 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0点

審議会の設置 15

H23.5.1　広報しろい等で公募委員募集
・委員10名のうち2名市民公募委員
・応募者8名のうち、選考基準に従い2名選
定
・会議は8回開催（平日昼）全て公開
・会議録は全て公表

13

市民公募委員の
比率が低い。
2/14では市民視
点の意見が反映
し辛いのではない
か。

15 15

「市政への参画経験が
少ないこと」という選考
基準は特になくてもよい
ように思われる。なぜな
らば、この審議会は、産
業振興、そして条例策
定という専門性の高い
分野であるからである。
当該事業については、
利害関係者である商工
業などの代表に加え、
異なる視点から公募委
員が入る。ただし、まっ
たくの素人ではわかりか
ねることもあるので、上
記の選考基準はこの審
議会でははずすべきで
あろう。

15

最後の委員会で
は市側委員の参
加調整が必要で
あった。
NT地区以外の2
名の公募者は農
業とは関係がな
かったのか。 15 8

市民公募2名は少
ない。専門性の要
求する事業だが、
3名以上は必須だ
と思う。

15

1. 現役の委員が多
いので出席率が低
いのは止むを得な
いと思う
2. 会議の回数、時
間は適正
3. 毎回傍聴者がい
る

13

選考基準が2名は
市民参加の主旨
にあわないので
は少なくとも5名は
出さないと民意が
表現され難いの
では。(3×4)＋(3-
2)=13  となる。 13

公募委員を2名か
ら3～４名に変え
るのが妥当と思
う。全体に反映さ
れるのが乏しくな
る。

13.6点

パブリックコメント募集 15

H24.10
広報しろい・市HP、情報公開コーナー
各センター、図書館等で周知及び募集
16日間募集　意見3人から9件
H25.2
広報しろい・市HPで公表

15

適切である。

15 15 15 15 14

パブコメ意見9件はこ
の事業としては及第点
だ。

15 15

良好

15 14.9点

アンケート調査実施 10

H23.8.25～9.15
市内産業の振興に関するアンケート調
査
目　　的　市内産業の現状課題、今後
の施策展開への市民ニーズを把握し、
基礎資料とするため
対　　象　市内在住20才以上の男女
1,500人
回 収 率　44％
周知方法　広報しろい

10

適切である。

7

市HPで周知を
すればなお良
かった。

10

適切である。回収
もよく行われてい
る。

10

適切である。回収も
よく行われている。

10 10

回収率44％は立
派だ。

10 10

回収率も良好、問
題なし。

8

アンケートの回収
率が低く感じる。
なぜか。

9.4点

意見交換会の開催 15 実施なし

ワークショップの実施 10 実施なし

市民への情報提供 15 15

概ね適切である。

15 12

アンケートの事前周知
が、広報誌のみという
のは気にかかる。市民
に協力してもらうため
に、もう少し幅広い媒
体を用いるべきであろ
う。自主広報にしても、
HPなどを用いて、その
趣旨を丁寧に説明して
ほしい。

15 15

市内の産業振興は雇
用拡大の面からも大
切だと思います。積極
的な情報の提供をお
願いしたい。

13

委員募集やパブコメ
の募集、結果などが
掲載されている。

15

一般市民への関心度
が低いためか、情報
提供の積極性はあま
り感じられない

15

積極的である。アン
ケートもなされている
ので、減点なし。

12

市民の意識向上を図
るうえで、積極的な広
報・宣伝を高めるべき

14.1点

総合評価点

1.参加の実施評価とし
ては問題ないが、白井
市は商工業都市でない
ので、一般市民の参加
意識が低い様に感じ
る。
例えば、アンケートの回
収率44％、パブリックコ
メントの意見件数3人な
ど
２．会議における委員
の出席率が低いのでは
ないか。現役の人が委
員なので止むを得ない
かとも思う。

特に問題点はない。 今まで暗中模索の中で
事業・活動が進んでき
たと感じる。
これからの姿として広く
各層からの意見を集約
して、今後に役立てて
いただきたい。

産業振興というなじみにく
いイメージがあるが、パブ
コメには意見9件、アン
ケート調査の回収率は
44％と市民の意識の高さ
がうかがえる。

 概ね評価できるが、市
民公募委員(2/14)の比
率が低く、市民視点の
意見がどれだけ反映さ
れたかどうかが不透明
要素。

産業従事の市民と限ら
れた分野

産業振興条例は、協働の視点
を入れ、産業振興の啓発などの
視点から記述される理念条例で
あることが一般的である。議会
で議決する条例が策定されるこ
とは、市全体で産業振興に取り
組む姿勢が感じられ、（事業者
を含む）市民にとってもその効
用は大きい。このような観点か
ら、市民参加の視点が望まれて
いる。ただし、策定についていえ
ば、利害関係者の調整と彼らに
よる政策遂行（実施）の確実性
が問われ、産業各界の代表者
の意見は重要である。そうした
ことが行われるのが、合議制機
関である審議会である。その選
考基準は柔軟に運用してほし
い。また、市内産業のアンケー
トも市民の理解を得るならば、
回収率もさらに上がるだろう。こ
ういったことも、今後は考慮して
もらいたい。

市が選考した委員に農
業者がいたか不明であ
るが、公募委員の2名
がNT地区であるのは、
理解しがたい。
最後の会議で市側委員
の参加が5名／12名中
は、開催日設定に問題
はなかったのだろうか。

白井市の発展の為に
も産業振興は大切な
事だと思います。
新規企業の受け入れ
等も今後の課題だと
思います。



議題 2 平成 25 年度市民参加推進会議の進め方について 

 

日  程 議題と審議内容 

第 1回： 5 月 22 日(水) 
市役所 3階 会議室 2 15 時～ 

・平成 24年度答申に対する取り組み実績について 
・市民参加推進会議への諮問内容について 
・平成 24年度市民参加推進会議の進め方について 
・総合的評価の評価方法・評価区分の見直しについて 

第 2回： 7 月 23 日(水) 
保健福祉センター 団体活動室 

・総合的評価について 

第 3回： 10 月 9 日(水) 
市役所 3階 会議室 2 15 時～ 

・総合的評価のまとめについて 
・市民討議会について（報告） 
・答申の策定にあたり検討すべき事項について 

10～11 月ごろを予定 研修会 

第 4回： 11 月 13 日(水) 
市役所 3階 会議室 2 15 時～ 

・総合的評価における「質」の内容について 
・市民参加の条例の検証・見直しの方向性について 

 
・第 4回で議論したことの確認 
・平成 24年度答申書まとめ 

12 月 中 
 
1 月 頃 

・市長に答申書提出 
 
・広報しろい等で公表 

 
 


