
資料１　評価シート 2014年10月3日　最新版

　 事　業　名　： １．事務処理市移行推進事業

平均

◎ 85点 ◎ 77点 ○ 74点 ◎ 76点 ◎ 86点 ◎ 76点 ◎ 80点 ○ 63点 ◎ 75点 ◎ 79点 77.1

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 12 15 14.7

選択した市民
参加の手法 5 5 4 5 4 5 4 3 1 5 5 4.1

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 3 5 4 4 3 3 2 3 4 3.6

市民参加の取り
組み・積極性 5 4 5 4 3 5 3 3 1 4 5 3.7

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 9 8 9 9 10 8 8 10 9.1

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 19 18 19 19 20 18 18 20 19.1

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 10 9.9

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 6 9 9 10 8 10 7 9 8 8.6

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 16 18 19 20 18 20 17 19 18 18.5

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

6 6 4 4 4 6 6 6 5 4 4 4.9

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

14 10 10 4 9 12 8 10 4 10 8 8.5

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 16 14 8 13 18 14 16 9 14 12 13.4

総合評価点

委　員　氏　名

パブリックコメントの回数をもう少
し増やすべき。市民活動を謳っ
ているところに大きな意味がある
ので、今後の工夫を求める。

事務処理市移行は一般には聞き
なれない事業である。
市街化調整と云う都市計画には重
要な事業であるが一般市民には参
加し難い課題であろうが、審議会
の設置は何故しなかったのであろ
うか、その理由は？
事業の概要・目的を詳しく読み取
ると審議会設置の必要度が高ま
る。
市民参加の観点からすると消極的
と評価する。

1.当事業は大事だが市民が広く関
心を寄せうる事業ではなく、行政の
権限を中心としており、評価対象事
業にしなくても良いと思う。
2.当該施策の影響を受ける市民や
業者はおり、地区説明会と追加説
明会の計９回実施は評価できる。
3.パブリックコメント結果や説明会の
議事録の公表では、議事だけで資
料の添付がないため、今回のような
作業においては、情報公開コー
ナーの資料やホームページの資料
だけでは評価できない問題があっ
た。当事業は重点事業なので、単
独の編冊とし、経過ごとに各種資料
全体が閲覧できると良い。
4.情報公開コーナーにおける編冊
が別など、わかりづらい面があった。

市民に重要な市街化調整区域
に関する条例の策定のための事
業であり、積極的な説明会の開
催等の取り組みは、評価できる。

H25.7　   パブリックコメントの実施
H25.4　   住民への説明会を開催(6回)
H25.5-7　要望により説明会を開催(3回)

せっかくの意見交換会であった
が、参加人数の少なさが気にな
る。参加者が増加する方法の検
討を要するのでは？
また、専門分野の色合いが濃い
内容からか、積極的参加が見ら
れない。

説明会周知の方法として、該当
する地区及び隣接する地区の自
治会に回覧する方法も必要では
ないかと思う。

おおむね適切である。当該事業の
趣旨として、今回の市民参加の手法
を採られたことは理解できる。ただ
し、当該事業期間は2年あり、条例
案の策定段階にも、市民参加の余
地があったと思われる。たとえば、条
例策定審議会などの設置である。他
市はともかく、本市は市民参加のま
ちを標榜しており、できるかぎり、市
民参加を推進し、市民目線の政策
形成を行い、その実施を行うことを
目指してほしい。

意見交換会については、市民が
参加しやすいように土日に開催
し、各センター等開催機会を２日
間各三か所としている点は、評
価できる。ただし、参加者が少な
いため、事務処理移行推進事業
が市民に重要なものであることが
浸透していないもしくは、説明が
足りない可能性がある。市民がこ
の事業に理解を深められるような
取り組みが必要である。

地域住民への説明会を６回開催
している割には、パブリックコメン
トが少なく感じる。
説明会に参加する人数も開催
場所、日時により変動が多い。
多少工夫の余地があるのではな
いかと思う。

市民参加を行った理由として市
民の生活に直接かつ重大な影
響を与える条例の制定または改
廃となっているので、意見交換会
6回、説明会3回と担当者の努力
は認めるものの調整区域の住民
の参加が少ないし、意見交換会
の日程が義務的に割り振られて
いるように思う。

審議会の設置がな
いのは何故か。必要
と思う。

 その他市民参加は、
意見交換会と同じ内
容と思われる追加の
説明会であるため、
半分の2.5点とした。

１人しか意見が出な
かった、と云う事は
説明する側に意見
を出し易い問題提
起がなかったからで
はないか。
説明者側に問題は
なかったか。

　結果がホームペー
ジにあるとされていた
が見つけられなかっ
た。また、情報公開
コーナーにあったパ
ブリックコメント綴りと
は別の単独ファイル
で探しづらかった。パブリックコメント

(意見公募）募集

1.H25.7.29～8.12　パブリックコメント募集
　　　　　　　　　　　(15日間)
2.素案、目的・案内、意見書を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、
　情報公開コーナー、図書館で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、
　担当課窓口で受付
4.H25.7.1 広報しろい、市HP、図書館、担当窓口
　情報公開コーナー、各センターで周知
5.1人から4件の意見
  H25.9.3　提出された意見に対する市の考え方
　を公表
　市HP、情報公開コーナー、各センター
　図書館、担当課窓口

パブリックコメントが
一人とは。

提出者に対して
の、直接返答は
あったのか。

当該事業は、市内に
おいても、利害関係
者も多数存在する。
その中で、意見が1人
のみであり、それが素
案に反映できないも
のであったことは遺憾
である。

提供資料について
は、概要版がない
ため1点とした。

パブリックコメント募
集に1人しか意見
が出されていな
い。
募集の仕方に工夫
が必要。

意見交換会の開催

1.H25.4.13、4.14　意見交換会を開催(6回)
　　　　　　　　　　 計31名参加
　土曜日曜に市役所及び各センターで実施
2.参加者へは資料を配布
3.参加者の制限はなし
4.H25.4.1広報しろい、市HPで周知
5.会議録は逐語録を情報公開コーナーで公開
※提出された意見は個別具体的な内容が多い
　 ため、市の考え方の公表はしていない。

説明会を行った会
場には、その地域
の人に共通する課
題があると思うの
で、公表したほうが
望ましい。
また、この場合意見
交換会というより
は、説明会であり、
今さら意見を聞い
ても反映できるもの
ではない。故に、そ
の他の方法に入る
のではないか。

意見交換会なので、
市の意見はある程度
住民に公表されたは
ずである。でなけれ
ば、意見交換会では
なく、説明会と変わら
ない。「個別具体的」
内容が多くても、一般
的・抽象的な市の見
解は示すことができよ
う。「個別に対応した
が、概略はこのような
ものであった」程度の
記述は欲しい。

他の項目では「事
前周知の方法」が
多くあるが「その他
の市民参加」の「事
前周知の方法」に
ついては、周知方
法が２つのみであ
る。
パブリックコメント、
意見交換会と同様
の複数の周知方法
と整合性をもつべ
きではないか。

チラシ・ポスター等
によるＰＲも必要な
のではないか。
複数の選択が必
要ではないか。

結果公表・取扱い
については、情報
公開コーナーのみ
であるが、他の方
法も複数必要であ
ると考える。（担当
窓口等）

意見交換会を2日
に渡り実施してい
る点は評価できる
が、日程が機械的
に割り振られてい
るように思う。
6回の開催の割に
は参加者が少な
い。

センターによっては
１～４名と参加者が
少ない。
不動産業者等の利
害関係者なのか一
般市民なのかは分
からないが、一般市
民には意見交換会
に直接参加するの
は難しい課題かと思
う。
意見交換といいなが
ら、意見を引き出す
手法に市の問題は
なかったか。

会議録は情報公開
コーナーのみで、容
易にアクセスできる
ホームページにもな
いのは残念で、ぜひ
載せて欲しい。また、
本当に担当課窓口
にもないのだろうか。
　議事録には、説明
で使用・配布した資
料を添付すべきであ
り、議事録だけでは
内容を理解するのが
困難。

地区からの要望に
応じた説明会を
行ったことは評価
できるが、開催場
所でどんな説明が
行われたのか市民
が知ることができな
いのは残念。

追加の説明会と考え
られ、意見交換会の
延長としても良く、別
の手法とはカウントで
きないのではない
か。
開催記録はなく、開
催記録の内容は要
点録というのはどうい
う意味か。また、説明
会といえ要点録は作
成しているのに公表
が一か所もなしという
のはどうか。

意見・質問の概要
等を公表しても良
いのではないか。

その他の方法

1.H25.5.25、6.1、7.6 (3回開催)　計43名参加
　「市街化調整区域の土地利用方針と立地基準
　条例（案）」に関する説明会
2.H25.6.1　広報しろい、市HPで周知
3.説明会は公開で実施
4.結果の公表は行っていない
※当該説明会は意見を聴く場のものではない
　ため。

説明会の地区名が
不明。

結果の公表がないた
め。
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　 事　業　名　：２．白井市地域防災計画素案策定事業

平均

◎ 84点 ○ 73点 ○ 63点 ◎ 83点 ◎ 80点 ◎ 86点 ◎ 80点 ○ 70点 ○ 73点 ◎ 75点 76.7

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0

選択した市民
参加の手法 5 5 3 5 5 5 5 5 3 3 5 4.4

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 3 3 5 4 4 4 3 2 4 3.7

市民参加の取り
組み・積極性 5 4 3 4 4 5 5 5 2 4 5 4.1

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 9 9 10 10 10 9 10 10 10 9.7

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 8 9 9 9 8 8 6 8 8 8.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 17 18 19 19 18 17 16 18 18 17.9

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 8 9 9.7

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 7 9 6 10 10 9 6 7 8.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 17 19 16 20 20 19 14 16 18.1

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

6 6 3 1 6 6 6 5 4 6 4 4.7

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

14 10 9 0 10 10 13 9 8 11 8 8.8

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 16 12 1 16 16 19 14 12 17 12 13.5

総合評価点

委　員　氏　名

全国的に最近多い土砂災害、
河川が溢れる水害等は比較
的少ない地域とは思うが、地
震、台風、火災による災害は
発生し得る。白井市は決して
安全な地帯ではないと行政も
市民も自覚すべき。
当事業に何故審議会を設置し
なかったのか、その理由は何
か。
防災計画はより地域に密着す
る必要がある。
自治会長や自治会消防担当
者、地区社協の協力は得てい
るものの自主的な市民参加の
手法がとられていない。

１．広く関心をもってもらう必要
性の高い問題であり、マップづ
くりを含めて、非公開にする必
要はないと思われ、もっと公開
度を高めて良いと思われる。
２．本年度中に審議会の開催が
予定されていたはずだが。
３．情報公開コーナーにはパブ
リックコメントの編冊があるもの
の、本件の掲載はなかったのは
なぜ。また、意見への市の考え
方の公表まで４ヶ月以上もか
かっているのは、理由はともあ
れ問題。
４．意見交換会の結果は情報
公開コーナーになかった。

新規の地域防災計画及び
マニュアル作成は、市民の
生命、財産等を守るために
大切な施策であり、さらに一
般市民の参加の機会を検
討すべきではないか。

H26.2.3～2.18　パブリックコメントの実施
H26.1.18～2.5  意見交換会を開催（7回）
H23.9～H24.3   市民による防災マップの作成

パブコメの結果が十分とは
感じられない。

計画の素案策定の期間が短
いため、当該事業の参加の手
法は適切であったと判断でき
る。市民にとっても重要であ
り、関心も高い計画だけに、今
後は、事前準備も含め、参加
の機会を十分に配慮してほし
い。ただし、この短期間の中
で、所管課は、市民による防
災マップを作成するなど、市民
の意見をできるだけ聴こうとい
う姿勢は評価できる。市民生
活の中でも、重要な計画のた
め、今後も、所管課には、頑
張っていただきたい。

自治会長・民生委員・地区
社協等、市民参加の対象が
限られているが、自治会長
の推薦があれば参加可能で
あるならば、開催日時等を
HPや図書館、各センターに
公開することも必要なのでは
ないか。

地域防災は市民が安全と安
心に暮らす為の重要なテー
マだと思う。
パブリックコメント、周知内
容、周知方法、に問題はない
と思いますが、如何せん、意
見が少ないように感じます。

防災は市民にとって非常に大
切なことなので市民の意見を多
く聞き取り、市民全体の防災意
識を高めるのが望ましい。
意見交換会を夜間や休日に
行ったことは参加者への配慮が
あり望ましい。
防災マップ作りも場所や開催時
間の工夫で参加者への配慮が
あり素晴らしい。
ただ地区別の防災マップ作りの
会議がなぜ非公開としなければ
ならないのか疑問。

比較的順調に感
じている。今後の
取り組み、ふるか
えりを期待する。

本年度中に審議会の
開催が予定されてい
たはずだが。

パブリックコメント募
集に広報しろいを活
用して欲しい。
意識の高い人は、市
ホームページやセン
ターにも出向くが、
一般市民は第一に
広報しろいである。

資料の概要は、どの
程度の分量か。ホー
ムページの資料は
639頁あり、期間が短
すぎる。
情報公開コーナーに
はパブリックコメントの
編冊があるものの、本
件の掲載はなかった
のはなぜ。
意見への考え方の公
表まで４ヶ月以上か
かるのは、理由はとも
あれ問題ではない
か。

「１」
重要な施策であ
り、期限が不十分
ではないか。
「２」
複数の選択が必
要ではないか。

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H26.2.3～2.18 パブリックコメント(意見公募)
　　　　　　　　　 16日間
2.素案、概要を提供
3.担当窓口、市HP、情報公開コーナー
　各センター図書館で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱
　図書館回収箱、担当窓口で受付
4.H26.2.1　広報しろい、市HP、各センター
 情報公開コーナー、図書館、担当窓口で周知
5. 2人から4件の意見
  H26.6.30 市HPで提出された意見への考え方
　を公表

意見が出されたの
が2人とは！結果
公表がホーム
ページ１つとは少
ないのでは。

目的等の案内は
つけた方が良い。
担当窓口は把握
しているべき。

意見の公表がHPの
みで行われているの
は疑問である。
インターネットなどを
できない方々に不利
益とならない（デジタ
ル・ディバイド）よう配
慮をしてほしい。真
の市民参加を推進
するためには重要な
ことである。

「結果公表」が情
報コーナーに必要
である。

防災は市民にとって
とても大切なことなの
で、パブリックコメント
の募集期間を十分に
とったり事前周知に
工夫が必要。

防災活動は、市
民に重要なもので
ある。さらなる意見
公募、告知などを
すすめていくべ
き。

意見交換会の開催

1.H26.1.18～2.5 意見交換会を開催(7回)
　　　　　　　　　 計 149名参加
　平日夜間、土日休日に各センターや自治会
　集会所で開催
2.参加者へは資料を配布
3.自治会長や自治会防災担当、地区社会福祉
　協議会及びそれら参加者の推薦のあった
　一般市民を対象
4.自治会、地区社会福祉協議会等へ直接周知
※市民の参加希望者は自治会長等の推薦を通
じ参加可能
5.会議録は要点録を情報公開コーナーで公開
　提出された意見に対する回答は無し
※災害時対応マニュアルの基礎資料とするた
めに意見を集めており、マニュアル作成の参考
とするが個別の回答は行わないため。

開催日を平日夜
間、土日休日の設
定は評価できる。
事前周知の方法
の、その他の方法
は、担当課でなく
支援課でやったと
いうことの意味
か？

限られた期間の中
で、所管課は尽力さ
れていることは伺え
るが、本来であれ
ば、もう少し開放系
で事業を展開してほ
しいところである。趣
旨は理解できるが、
「回答無し」は、市民
参加のまち・白井で
は、もう少し記述を
考慮してほしい。

参加者が限られて
いるが、自治会長
の推薦があれば参
加できるということ
であれば、事前に
開催日時を公開
することが必要な
のではないか。

「３」「４」
団体関係者のみ
で、限定的ではな
いか。
「５」
意見の概要等は
公表しても良いの
ではないか。

「意見交換会」は
公開であるが、「開
催日の公表」につ
いては「無」のた
め、「事前周知の
方法」については
１点とした。

夜間や休日に意見
交換会を行ったり、
自治会長等に直接
周知を行ったりと参
加者に配慮があり、
大変望ましい。

一般にも知らせ、傍
聴を認めても良かっ
たのではないか。
結果については情報
公開コーナーにある
とされているがなかっ
た。

地区別の防災マップ
づくり、担当者の努
力は高く評価される
が、会議を非公開に
する必要はないよう
に思う。

会議の非公開の
意図には理由が
あるとは思うが、
伝わってない。公
開にできない理由
があれば明示す
べき。

審議会は設置され
ず自治会長、自治
会防災担当、地区
社協等で構成されて
いるが実態は不明
である。メンバー及
び会議は公開が原
則であり一般市民を
傍聴させない理由
は？
色々条件を付けて
公開している、とある
がもっと単純に一般
公開では駄目なの
か？

広く関心をもってもら
う必要性や内容的に
秘密にすることでもな
いと思われ、非公開
にした理由がわから
ない。

「２」「３」
団体のみの限定
的で、一般市民に
も公開する必要が
あるのではない
か。
「４」
意見の概要等を
公表しても良いの
ではないか。

その他の方法

1.H23.9.28～H24.3.17(16回実施、計245名参加)
　地区別に防災マップを作成
　平日夜間、土日休日に各センターや自治会
　集会所で開催
　自治会長、民生委員、地区社会福祉協議会
　等を対象
2.対象者に直接周知
3.会議は非公開
※自治会長、民生委員等を対象とした会議で
　 あり、一般市民は対象でないため。
4.会議録は要点録を担当課窓口で公開。
　また、参加者に会議録を送付し、参加自治会
　等を通じ市民に公開
　提出された意見に対する回答はなし
※提出意見はハザードマップの基礎資料とし
　て活用し、個別の回答は行わないため。

一般市民を対象
に実施できなかっ
たのか。
地域ごとの話なの
で、意識ある人た
ちを巻き込んでも
良かったように思
う。
人数が増えて収
拾がつかなくなる
ようなことにはなら
ないと思う。

取り組みは悪くない
が、性質上、非公開
のものとあるため、通
常の評価は難しい。
その中でも、会議録
の作成、会議参加者
への会議録の送付
を評価した。
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　 事　業　名　：３．ごみの減量化・資源課推進事業

平均

△ 30点 △ 35点 △ 37点 △ 39点 △ 40点 × 27点 △ 31点 △ 30点 △ 36点 △ 36点 34.1

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0

選択した市民
参加の手法 5 5 3 3 5 5 2 2 2 4 3 3.4

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 5 5 5 2 2 2 5 5 4.0

市民参加の取り
組み・積極性 5 3 5 5 5 2 2 2 3 4 3.4

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 9 9 9 10 6 10 9 9 9 9.0

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 19 19 19 20 16 20 19 19 19 19.0

「３」
委員参加、傍聴
者が限定される
のではないか。

市民募集の「周
知方法」と会議
開催日の公開の
「周知方法」が対
応していない。
市民募集で選ば
れなかった方が
公開される会議
に参加できるよ
う、会議開催日
の公開の「周知
方法」は同じで
ある方が望まし
い。

2回の会議の出
席率が良くな
い。
応募者と決定者
が同じ。応募す
る人が少なかっ
たのはなぜなの
か。

会議の開催、出
席率が奮わない
様子。いまいち
ど会議開催の意
図を明確にすべ
きでは。

第１回、２回の会
議とも公募委員
以外の委員の出
席率が良くな
い。委員の選任
に問題はない
か。

会議2回だけだが、公
募委員以外の出席率
が悪い。中でも一度も
出席していない委員が
２名おり、選任に問題
ないか。

9月にパブリックコメント
実施予定とあるが未実
施。

審議会の設置

　H25.2.15～2.28　公募委員募集(14日間)
  広報しろい(H25.2.15)、市HP、各センター
　情報公開コーナー、担当課窓口で周知
1.委員12名中4名市民公募委員(男3/女1)
2.応募者4名(男3/女1)を審査、4名選定
　選定基準は公開
3.会議は2回開催(平日日中)、全て公開
4.会議は市HP、情報公開コーナーで事前周知
5.会議録は逐語録を市HP、情報公開コーナー
　で公開

応募者が少な
い。
市民に関心を持
たれていない。

適切である。男
女共同参画の観
点からも評価で
きる。出席率が
8割を下回って
いるので、日程
調整にもう少しご
尽力いただき
たい。

ゴミの問題は、底の地
区で起こっている。今
一度、見直しの必要性
がある。また公募の方
法の検討も必要か。

当事業は始まったばか
りで、審議会の設置と
行動計画について会
議しただけで、今後の
活動に期待する。

１．継続事業で、今後パブリッ
クコメントも26年度中に予定さ
れているが、市民生活と密接
に関連し、市民の理解と協力
なしには進展しない事業であ
るため、説明会その他、より
周知を図る努力があっていい
のでは。
２．課のホームページから
は、検索しづらいため、検索
しやすくすべき。これは、庁
内全体で改善すべきである。
３．審議会議事録がホーム
ページに掲載されているが、
肝心の配布資料が見当たら
ず不十分。「子ども子育て事
業」や「庁舎」では、資料も掲
載している。
４．全体として、審議会の出
席率が低く、公募委員は全
員参加だが、その他委員は
第1回が半数、第2回も3分の
２以下であり、委員選任等に
問題はないか。

ゴミの減量・資源化を
さらに推進するため
に、廃棄物処理の基
本方針の見直しは、市
民にとって身近で喫緊
の課題である。
今後とも、市民の意見
等を積極的に組み入
れることを検討する必
要があるのではない
か。

H25.11～H27.11　廃棄物減量等推進審議会
H26.9　パブリックコメント実施予定

生産者および販売
ルート(スーパーなど)
での過剰包装などで、
大量のごみが発生する
のでは、これを規制す
る方法は検討されるの
でしょうか？ターゲット
が市民生活者を規制
するならば、たかが知
れていると思う。

市民にもっと、生活す
る上で大事であること
を、アピールする必要
があると思われる。

中間評価のため、以下
のような評価となった。
しかし、男女共同参画
およびコンプライアンス
の観点からも当該事業
は適切に行われてお
り、今後に期待したい。

パブリックコメントは、1
か月間の予定であり、
市民の意見を反映しよ
うとする姿勢がうかが
える。会議の出席率が
良くないので、日程調
整が必要である。女性
の公募があるように、
市民への働きかけが
必要である。

第１回会議の出席率
（公募委員は４名出
席）他の委員の方の出
席に疑問有り

パブリックコメントは予
定、会議もまだ2回と事
業継続中でもあるが、
市民参加が少ないよう
に思う。
公募委員応募者と決
定者が同じなのは、公
募委員募集の方法に
問題があるのではない
かと思う。
事業内容的には、女
性の方が具体的な意
見が出やすいと思う。

総合評価点

委　員　氏　名
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　 事　業　名　：４．第６期白井市高齢者福祉計画・白井市介護保険事業計画策定事業

平均

◎ 108点 ◎ 102点 ◎ 89点 ◎ 99点 ◎ 86点 ◎ 87点 ◎ 104点 ◎ 101点 ◎ 94点 ◎ 94点 96.4

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0

選択した市民
参加の手法 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4.9

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 3 3 5 5 5 3 2 5 4 4.0

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 5 4 4 5 5 3 5 5 4 4.5

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 10 9 10 10 10 10 8 6 9.3

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 20 19 20 20 20 20 18 16 19.3

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 10 9.9

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 7 9 9 10 8 10 8 9 9 8.8

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 17 18 19 20 18 20 18 19 19 18.7

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 8 6 6 10 10 9 8 8.6

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 10 7 8 10 13 10 8 7 7 8.9

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 20 16 16 16 19 20 18 16 15 17.5

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

6 6 4 4 6 6 6 3 5 5.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

14 14 13 4 11 12 12 8 11 10.6

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 17 8 17 0 0 18 18 11 16 12.5

その他の方法

1.H26.3.10～3.17 アンケート調査実施(8日間)
  居宅介護サービスを実施する32事業所、社
  会福祉協議会、地域包括支援センター対象
2.対象者に直接周知
　FAX、メールで集計、21事業所34名が回答
3.H26.3月「第6期白井市高齢者福祉計画・
　介護保険事業計画策定に係る基礎調査結
  果報告書」をまとめ、公表
4.H26.10.15に広報しろい、市HPで公表予定

意見交換会同様、当該
調査もまた市民参加の
手法というよりも、顧客
（サービス対象者）調査
である。それを開かれた
市民参加へと転換する
ためには、上記同様の
視点が求められよう。

「公開」（アン
ケート結果）は、
「情報コーナ」も
含めた方がよ
い。

「結果公表・取
扱い」について
は、「情報コー
ナー」にあるほう
がよい。

結果公表を期待 結果公表が評
価時点で未実
施の為－２の他
は申し分なし。

情報公開コー
ナーにも欲しい。

公表予定に期待 結果公表が評
価時点で未実
施の為－２の他
は申し分なし。

事業者対象で35
事業所対象と少
ないのに、回答率
が低いのはなぜ。

意見交換会の開催

1.H26.3.19･20･26　意見交換会を開催(3回)
　　　　　　　　　　　計42名参加
  平日夜間に市役所で開催、非公開で実施
※介護サービス事業者の業務遂行上の問題
　 点等の把握や事業者相互の情報交換の場
　 として設定したため
2.参加者へは資料を配布
3.市内で介護保険サービス等を提供する32事
　業所及び社会福祉協議会、地域包括支援
　センター等を対象
4.対象事業所・対象団体等へ直接周知
5.会議録は要点録で作成、
　広報しろい(H26.10.15)、市HPで公開予定
　内容は第6期白井市高齢者福祉計画・介護
  保険事業計画策定に係る基礎調査結果報
　告書としてまとめた

結果公表・取り
扱いは10月で評
価未。

大事なことだと
思う。

当該交換会は、顧客
（サービス受給者）の意
見収集であり、本来の
意味での開放型の市民
参加とは異なる。しか
し、この交換会を市民
参加に高めるために
は、意見に対する市側
の意見表明がポイントと
なる。この点に配慮して
ほしい。

アンケート調査実施

　H26.2.5～2.24　アンケート調査実施(20日間)
1.広報しろい(H26.01.15)で周知
2.個別郵送で調査
3.市内全域を対象に下記のとおり実施
①市内の40～64歳からに2,000人を無作為抽出
②市内の65歳以上及び要介護2以下全て
　 を対象
③要介護3以上全てを対象
4.計15,115件、10,201件回収(回収率67.5%)
5.H26.10.15 アンケート結果を広報及び市HP
　で公表予定

回収率が高い。
結果公表と取扱
いは10月で評価
未。

「１」ホームペー
ジにも掲載する
べき
「４」特に要介護
３以上の方々の
回収率が半分
なのは残念
「５」担当課はも
ちろん、情報公
開コーナーでも
公表すべき

適切に行われている。
方法も妥当であるが、
結果の公表はまだ行わ
れていないため、趣旨
のみを評価した。

「事前周知の方
法」について
は、「広報しろ
い」のみでなく、
「ホームページ」
等の掲載もし、
市民の目の届く
ところ複数に周
知する方がよ
い。

「１」「２」
割合を考慮する
必要があるので
はないか。
「３」
委員、傍聴者が
限定されるので
はないか。

「結果公表・取
扱い」」が「情報
コーナー」のみ
であるため、
「ホームページ」
等の掲載もある
方がよい。

公募委員に女性が
多いのは、事業内
容的に良いと思う。

申し分ない。 会議録はホーム
ページも欲しい。

40～64歳の回収率
が若干すくない。
アンケート公表に
期待

結果公表が評
価時点では未
実施なので‐2で
あるが、他は申
し分ない。

公表がまだで判
断できない部分
も。
情報公開コー
ナーにも欲しい。

「１」
複数の選択が
必要ではない
か。

審議会の設置

　H24.10.1～10.31　公募委員募集(31日間)
　広報しろい(H24.10.1)、市HP、各センター
　情報公開コーナー、担当課窓口で周知
1.委員15名の内5名市民公募委員(男2/女3)
2.応募者10名(男6/女4)から5名選定
　選定基準は公開
3.会議は5回開催(平日日中)、第1回以外公開
※第１回は、事業者選定審査のため非公開
4.会議は広報しろい、市HP、情報公開コー
　ナーで事前周知
5.会議録は要点録を情報公開コーナー
　で公開

女性3：男性２の
バランスは良
い。

桜台地区からも
応募があったの
で、選定される
と良かった。

適切に行われている。

高齢化社会が進むわが国
に於いて大きな重要課題で
ある。少しずつではあるが、
努力が見られることは評価
できる。今後も期待してい
る。

高齢者福祉問題は国として
も重要課題の一つである。
市の担当課及び審議会は
とても意欲的、積極的に取
り組んでいる様子が窺え
る。
中間評価で幾分のマイナス
評価はあるものの、申し分
ない。
是非内容でも良い結果を出
して頂きたい。

１．審議会の会議録や議題に
関する配布資料は、ホーム
ページにも欲しい（共通の問
題）
２．審議会の時間は、いたず
らに長くする必要はないが、
審議会を形式的なものにせ
ず、もっと充実した議論がで
きるようにする必要はないの
だろうか。
３．アンケートや意見交換会
などの記録は、情報公開コー
ナーにも欲しい。

介護保険事業の円滑な実
施は、今後とも重要な課題
である。
第６期プランに当たって
は、さらに、市民に対する
情報の提供が必要ではな
いか。

H24.12～H27.12 白井市介護保険運営協議会
H26.2.5～2.24　アンケート調査の実施
H26.3 市内事業者を対象としたアンケート調査
　　　  を実施
H26.3 介護保険事業者を対象に意見交換会
　　　　を実施

配点をすべて加えると110
点になるが、配点どおり計
算する。
高齢者が増加する中、関心
の高いテーマであり、市民、
行政、事業者との関係性も
深いものがあると思う。介護
保険の健全な発展を期待し
たい。

積極的に市民サービス向
上のために努めていると思
われる。

高齢社会となっている今日、重要な
事業である。高齢者福祉計画、介護
保険事業計画を策定する際の市民
参加の手法とは何かを考えるとき、現
在のサービス対象者（受給者）、すな
わち顧客のみならず、それを支える
力であり、将来の対象者である現役
世代にも配慮される必要がある。対
象者になる前から、このような事業に
触れることは、予防の意識を生み、本
市全体の福利につながるからであ
る。遠視眼的には、本市のためにな
るので、当該事業の市民参加ででき
ることをぜひ考えてもらいたい。

当該事業サービス主体では
なく、市民も含めたものであ
ることを踏まえ、事業計画政
策に関係する市民の理解も
含めた、意見交換会等が必
要ではないか。

その他の市民参加に於いて
の、事前周知法、及び、公
開について、次回会議にて
お伺いをさせていただきま
す。

事業継続中にもかかわらず、ア
ンケート、意見交換会等市民の
意見を積極的に取り入れようと
する姿勢は大変望ましい。
公募委員に女性が多いのは事
業内容的に評価できる。
アンケート調査の40歳～64歳の
回収率が若干低いが、全体的
に市民の意見を把握するのに
有効だったと思う。
意見交換会を夜間に開催する
など市民参加に積極的で、結果
の公表予定に期待したい。

総合評価点

委　員　氏　名
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　 事　業　名　：５．子ども子育て支援事業計画策定事業

平均

○ 61点 ○ 64点 △ 53点 ○ 57点 ○ 62点 ○ 64点 ○ 58点 △ 46点 ○ 58点 ○ 56点 57.9

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント コメント 評点 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

選択した市民
参加の手法 5 5 5 5 3 5 5 5 2 5 4 4.4

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 4 3 4 5 5 4 4 4 4 4.2

市民参加の取り
組み・積極性 5 3 5 4 4 5 5 3 3 4 4 4.0

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 7 10 10 10 10 9 9 10 9.5

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 8 10 6 7 8 10 6 2 7 6 7.0

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 18 20 13 17 18 20 16 11 16 16 16.5

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 10 10 10 10 8 10 10 9.7

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 9 9 9 9 10 8 9 8 9.1

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 18 19 19 19 20 16 19 18 18.8

アンケート調査実施

H25.11.7～11.25(19日間) アンケート調査実施
1.広報しろい(H25.11.1)、市HPで周知
2.市全域を対象に無作為で3,000人を抽出
①小学校就学前児童の保護者　2,000人
②小学校児童の保護者　1,000人
3.計3,000件　1,746件回収(回収率58.2%)
4.市HPで白井市子ども子育て支援に係る
　アンケート
5.H26,6.15　広報しろいで公表　市HPで公表

「４」
アンケート結果
は、対象者の目に
届く幼稚園・保育
園・小学校ＰＴＡに
も公表されると良
いと思う。

結果の公表につい
ては、HPだけでな
く、情報公開コー
ナーや窓口でも見
られるようにしてお
いてほしい。

「結果公表・取扱
い」については、
「ホームページ」の
みで、「情報公開
コーナー」にない。
公開場所を増や
すべきではない
か。

「１」「２」
割合が不適切で
はないか。
「３」
委員、傍聴者が限
定的ではないか。
「４」
複数の選択が必
要ではないか。

委員の中に「公益
団体代表者」が多
く、学識が1名と少
ない。委員の構成
を考える必要があ
る。「結果公表・取
扱い」については
「ホームページ」の
みで、「情報公開
コーナー」にない。
公開場所を増や
すべきではない
か。

公募3名の内女性
2名男性１名で、50
歳までの公募委員
は素晴らしい。

子育て支援事業は市民
の関心が高い事業であ
る。公募枠を30～50％(5
～9人)に増員すべきであ
ろう。
また、地域的にも全市を
網羅すべきであろう。

公募委員地区配
分に疑問。3区か
ら2名ずつの応募
に、桜台を外し、
南山を2名に。公
益団体の委員13
は多すぎでは。
未確定資料は傍
聴者に資料配布し
ない理由になる
か。

アンケート調査は
市民の声を聞くの
に有効な手段だと
思う。
アンケートを幼稚
園、保育園、小学
校を通して保護者
に協力してもらうの
も、より多くの声を
拾える可能性があ
ると思う。

結果公表の手段、
方法は。さらにい
つごろ公開するの
か。

結果公表はいつごろな
のか。

情報公開コーナー
にも欲しい。

「３」
対象の範囲を拡大
する必要があるの
ではないか。

パブリックコメント
がまだ実施されて
いないが若い
世代からの意見を
たくさん期待した
い。

一般公募枠の人数が少
なく、採用地域に偏りが
ある。

審議会の設置

　H24.12.1～12.25　公募委員募集(25日間)
　広報しろい(H24.12.1)、市HP、各センター
　情報公開コーナー、担当課窓口で周知
1.委員18名中3名市民公募委員(男1/女2)
2.応募者6名(男1/女5)から3名選定
　選定基準は公表
3.会議は3回開催(平日日中)
　全て公開で開催
4.会議は情報公開コーナーで事前周知
5.議事録は要点録を情報公開コーナー、
　市HPで公開

子育て世代が選
出されているので
良い。

公募委員数につい
ては、市民参加の
観点から少ない。し
かし、当該事業の
性質上、妥当な数
であれば、その点
についての記述が
ほしい。また、会議
の時間帯などにつ
いても、その決定
要因が「特になし」
で、異なる時間に
開催されていること
は問題がある。

審議委員の数をもう少し増
やしてもいいのかも。アン
ケートの製作には、もう少し
時間をかｋてもよいのでは。

審議会委員の公募枠と採用地域の
バランスが悪いのでは。
①審議会の公募枠３人は少なすぎ
る。
評価基準によれば市民感覚を大切
にする審議会の場合は市民参加
50％が望ましいとあるので、30％～
50％（5名～9名）が適当ではない
か。
② 広報しろい（2013.11.1）に、地域
のニーズを踏まえ保育園の受け入
れ人数を増やすなど…、地域にお
ける子育て支援に関する様々な
ニーズにこたえ…等、地域を強調し
ているが桜台地区からの応募者を
不採用としたのは何故か。

１．ホームページには、ほと
んどの資料が掲載されてい
て充実している（審議会での
配布資料を含む）
２． その他の手法で、ヒアリ
ング等も実施している

次世代育成支援の次期行
動計画の策定のための重要
な機会である。
今後さらに、積極的に、対象
となる市民の参加を推進す
る必要がある。

H25.10～H28.10　子ども子育て会議
H26.11 パブリックコメント実施予定

会議3回とも出席
者14名と同じ。委
員の都合で決めら
れたわけでもなく
時間帯が平日日
中だと委員や傍聴
者参加に影響が
あるのでは

継続中の事業のた
め、左のような結果
になった。今後の
進展を期待した
い。

支援事業として計画策定事
業の積極性に疑問。男女
比、地域割合、事前周知に
問題あり。

当該事業においては、子ども
子育て関連法の改正など
で、ご多忙なことは理解して
いる。だが、本市のこれから
を担う世代を対象にしている
ため、市民参加で地域を運
営するためには、重要な事業
の1つであろう。子育て世代
は、ICT（情報通信技術）にも
比較的通じていることから、
HPを中心に、さまざまな媒体
での情報公開などを充実さ
せ、彼らに参加および参画の
意識を啓発してほしい。

委員18名のうち公益団体の
代表者が13名と非常に多
く、その反面公募委員が3
名、学識経験者が１名とバラ
ンスがあまり良くない。市民
参加の視点からも、委員の
構成の見直しが必要であ
る。子ども・子育て新システ
ム関連3法の理解と今後の
子育てサービスのために、
利用する市民、団体、両者
の意見と理解が必要であ
る。

審議委員会の公募委員の
人数が少なく感じました。ま
た、選任委員の地域に疑
問。

事業継続中だが、アンケート
などを実施し若い世代の声
をくみ上げようとする意欲を
感じる。
公募3名のうち女性2名男性
1名で、50歳までの公募委
員なので、若い世代の意見
が期待できそう。
アンケートを幼稚園、保育
園、小学校の保護者にも園
や学校を通じて協力してもら
えばもっと多くの意見を集約
することができるように思う。

総合評価点

委　員　氏　名
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　 事　業　名　：６．市役所庁舎整備事業

平均

◎ 87点 ◎ 88点 ◎ 90点 ◎ 89点 ◎ 88点 ◎ 89点 ◎ 89点 ◎ 79点 ◎ 89点 ◎ 85点 87.3

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0

選択した市民
参加の手法 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 4.8

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 10 10 9 8 10 9 9 10 8 9.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 20 20 19 18 20 19 19 20 18 19.2

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 5 10 10 9.5

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 9 10 10 10 10 10 5 10 10 9.3

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 19 20 20 20 20 20 10 20 20 18.8

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 9 10 10 10 9 10 10 9 9 9.5

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 19 19 20 20 20 19 20 20 19 19 19.5

「１」
回数が少ないの
ではないか。

意見交換会を1回
で終わりにして欲
しくない。
これからの開催に
期待したい。

積極的な意見効
果がのぞまれる。
これからを期待す
るとともに、市民
活動の原点として
位置付けることが
できればなおよい
のではないか。

参加者の事情を
考慮して土曜日
に意見交換会を
実施した事は評
価できる。

意見交換会の開催

1.H26.2.8　意見交換会を開催（16名参加）
　土曜日に市役所で開催
2.参加者へは資料を配布
3.参加者の制限はなし
4. 広報しろい(H26.2.1)、市HP、各センター、
　 情報公開コーナー図書館、
　 担当課窓口で周知
　 ポスター・チラシにより周知
5.会議録は逐語録で作成、意見に対する
　市の回答あり
　H26.2.14 市HP、情報公開コーナーで公開

意見交換会は1
回きりだとすると
不十分さを感じ
る。

広報資料には
のっていないの
でわからないが、
パブリックコメント
の数からいえば、
市民の関心は高
いので、1ヶ所だ
けでなく２ヶ所以
上ですると良かっ
たのではないか。

適切である。交換
会の日時を平日
以外に設定し、
広く市民に参加
を呼びかける姿
勢は評価できる。

第1回パブコメは
申し分ない。
市民の関心は高
く意見を出す人
数、項目も多かっ
た。
第2回目を26年
10月に予定して
いるとの事で中
間評価としては
点数は1/2と評価
した。

意見数も多中
で、丁寧な取扱
いや回答がなさ
れている。
パブリックコメント
後の市民等の意
見にもきちんと対
応している。

「１」
公募の割合が低
いのではない
か。
「３」
委員、傍聴者が
限定されるので
はないか。

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H26.1.28～2.21
　パブリックコメント（意見公募）25日間実施
2.素案、概要、目的・案内、意見書を提供
3.市HP、各センターで資料提供
　メール、各センター回収箱、庁舎1･3階
　回収箱で受付
4.H26.2.1 広報しろい、市HP、各センター、
　福祉センター、情報公開コーナー、
　図書館、担当課窓口で周知
5.44人から52件の意見
  H26.3.24  第13回会議で回答案を公表
  H26.5.1 提出された意見に対する市の
　考え方を公表
　市HP、情報公開コーナー

公表は広報に出
すべき。パソコン
を使えない方に
配慮を。
ホームページ、情
報コーナーでは
不十分。

応募方法につい
ては、市民の便
宜を図ったと思わ
れるが、いつもの
方法（郵送・ＦＡ
Ｘ・担当窓口）も
あった方がより良
かった。
他より広域にした
分、結果公表も
各センターまでは
情報公開したほう
がよかった。

適切である。 44人から52件の
意見が寄せられ、
この事業に対す
る市民の関心の
高さが分かる。

「公募委員」の男
女比が応募者男
女比10：2に対
し、決定者は4：1
である。異なる地
域から女性が2人
応募しているの
で、女性を2名に
すべきではな
かったか。

会議は11回、出
席率も良く、傍聴
者もいて良好。

審議会の設置

　H25.2.18～3.1　公募委員を募集(12日間)
　広報しろい(H25.2.1)、市HP、各センター、
　情報公開コーナー、担当課窓口で周知
1.委員20名中5名市民公募委員(男4/女1)
2.応募者12名(男10/女2)から5名選定
　選定基準は公表
3.会議は11回開催（平日日中）
　第2.3回以外公開
※2,3回は業者選定に係る内容のため
　会議は非公開。ただし、会議録は
　市HP、情報公開コーナーで公開
4.市HP、情報公開コーナーで事前周知
5.会議録は逐語録を情報公開コーナー、
　市HPで公開

男女比を男性3：
女性2にしなかっ
たのは？
会議の出席率が
高い。

適切に行われて
いる。公募委員
は5名だが、学識
経験者および公
益的団体代表を
含めると、行政職
員等に対する割
合が高く、開かれ
た市であるといえ
る。市庁舎整備
事業のため、行
政職員がもう少し
加わってもよいよ
うに思う。

審議会は月1回
ペースで開催さ
れ積極性が窺え
る。
市民参加比率が
25％と評価基準
30％を下回って
いるので－1とし
た。

会議の回数、審
議時間が多く、充
実した審議が続
けられている（1
時30分～6時過
ぎまでなど）会議
の全資料がホー
ムページと情報
公開コーナーに
あり、委員や市民
の意見等も非常
に丁寧な扱いが
なされている。

審議会出席は問題ないよ
うに感じる。市民参加とし
ては望ましいのではない
か。

市庁舎整備事業は白井
市にとって重要案件の一
つである。
耐震安全性は当然な事と
して、高齢者や障害者が
利用し易い動線を考慮し
た設計を望みます。
全体としては積極的に取
り組んでいる事が窺える。

１．この事業は、これまで
の経過、審議会での丁寧
な審議、その中における
公募等の市民の積極的
な役割の発揮、公開資料
等の充実等々を総合的に
評価して、白井市政の歴
史だけでなく、全国的にも
高く評価される審査及び
策定計画になっていると
思う。
（満点以上の120点、個人
的には200点をあげても
良いと思われる）

市役所庁舎の整備に当
たっては、機能性・経済性
を十分に考慮する必要が
ある。
また、専門性も求められる
中で、常に市民の参加と
市民に対する積極的な情
報提供が必要である。

莫大な予算を伴う事業で
あるので、市民に十分な
説明責任が伴うと思う。情
報公開はたくさんあっても
よいのでは？

所管である管財契約課の
配慮により、市民参加によ
り、当該事業が適切に行
われていることがうかがえ
る。今後も、こういった取り
組みを続けてほしい。

市役所庁舎整備事業は、
審議会設置、パブリックコ
メント、意見交換等、市民
参加が行われており、審
議会の出席率も高く、傍
聴者もおり、市民の関心
事であることがうかがえ
る。「公募委員」の男女比
に差があること以外には、
特に問題はない。

市役所庁舎整備事業は
未来の白井市の基盤を作
る重要な事業だと思う。
それ故に、パブリックコメ
ントも他の事業に比べ、多
く集まったと感じた。
審議会の出席率も、毎回
８０パーセント以上、平均
で９２．２パーセント。
長い事業になるが、わが
街白井市の未来へ向かう
皆さんの積極的な討議を
願う。

事業継続中だが、市役所
庁舎整備事業に対する市
民の関心が高いので、今
後の市民参加の取り組み
に期待したい。
審議会の出席率もよく、ま
た傍聴者もいて市民参加
としては望ましい。
意見交換会を土曜日に行
うなど市民の意見を広く拾
い上げようとする努力も評
価したい。今後の開催も
期待したい。

総合評価点

委　員　氏　名
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