
職員ヒアリング対象事業に対する質問事項（とりまとめ） 

 

１．白井市シティプロモーション基本方針策定事業 

質問項目 質 問 内 容 

（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（個別） 

アンケート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．「基本方針の策定」にあたり、パブコメ等を実施した市民参加の手法に対

する自己評価について 

２．「市民参加条例」、「逐条解説」及び「市民参加の総合的評価・評価基準」

を、十分に理解していたか。 

３．事業名は一般市民にきわめてわかりづらいものとなっている。具体的に広

報段階でわかりやすい注釈はつけているのか。 

４．この事業で、市民参加の手法を実施して見て、その効果はあったと思いま

すか。それは、どのようなことですか。また、効果があまり上がらなかっ

たとすると、その原因はどんなところにあったと思いますか。 

○魅力中心もわかるが、マイナス要素の除去・軽減も魅力向上につながるので

はないでしょうか。 

               ⇒ 市民参加の手法の内容と異なるため削除 

 

５．今回の市民参加は、アンケートに比重が置かれているが、先進的地域で取

り組まれた先端事例などを紹介した映像などを使用した市民説明会など

は開催されていない。市民がどんな意見を発表すればいいのかよくわから

ないのではないか。 

６．若い世代の移住・定住を促進することは良いが、アンケートを４９歳まで

と限定する必要はないのではないか。４９歳は既にネット世代郵送での回

収は難しいと思う。 

○アンケートの対象者を１５歳～４９歳に限定していますが、なぜ調査世代を

限定したのでしょうかお聞かせください。 

               ⇒ 上記の質問と重複しているため削除 

７．若い人対象でＷＥＢ調査の検討はなかったか。 

８．回収率を上げるために、「広報しろい」での事前周知されなかったのはな

ぜか。 

また、督促ハガキを出すなどの回収率をあげるための工夫はできなかった

か。 

９．市民ＷＥＢアンケート結果が公表されなかったのはなぜか。 

１０．年齢別の比較を行うためには必要な回答数（標本数）が不足している。

アンケートの回収率を上げたり、アンケートの発送数を増やすなどの工

夫が必要と考える。 

 

 

 

 

資料４－１



ワークショ

ップ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１１．ワークショップを非公開とした理由をお聞かせください。 

○ワークショップは、非公開の必要性がありましたか。 

                   ⇒上記の質問と重複するため削除 

１２．地域活性化や先進事業にかかわった研究者などを加えた審議会を設置し

なかった背景は何か。 

１３．広報の市民座談会参加者募集には、参加者は事前に申し込みが必要とな

っておりますが、開催３回のそれぞれの申し込みでしょうか。それとも

申し込んだ方は、全会参加の前提があったのでしょうか。 

１４．市の考え方の確定時にワークショップの参加者に公表したか？ 

 

 

 


