
議題１．平成 28年度市民参加の実施状況に対する総合的評価（答申案） 

 

平成 29年度市民参加推進会議では、市が平成 28年度に実施した市民参加条例第 6条で規定する 12事業

（平成 28年度中に事業が終了した 7事業及び平成 29年度以降も事業継続している 5事業）について、市民

参加の実施状況に対する総合的評価を行いました。 

 今年度の評価は、平成 28年度末時点までに実施した市民参加の実施状況の総合的評価であることから、

事業継続中の 5事業については、平成 29年度以降に実施を予定している市民参加の手法について評価して

いないため、現時点でのコメントでの評価となっております。 

 事業継続中の 5事業については、事業終了時にあらためて総合的評価を行うため、今回の中間評価は、あ

くまで現時点での参考評価でしかありませんが、今後の事業展開にあたって、市が市民参加の幅を広げ、様々

な市民が参加できるよう、また、市から積極的に市民への情報提供が行われることを期待して中間評価して

いるものです。 

 

 ※8～12 の 5 事業は事業継続中で、評価は平成 28 年度末時点までの中間時点での評価です。 
  平成 28 年度以降に実施する予定の市民参加については評価を行っていないため、事業終了時に 
  改めて総合的評価を行います。 
 ※◎良好（75 点以上）○妥当（55 点以上）△改善を要する（ 30 点以上）×不良(29 点以下) 

平成 28 年度市民参加の実施状況に対する総合的評価一覧  （ ）内はヒアリング前の数字 

 事 業 名    評 価 達成率 ページ数

1 白井市シティプロモーション基本方針策定事業 ◎
91 点/ 110 点 
(91 点/ 110 点) 

82.7％  

2 白井市公共施設総合管理計画策定事業 ○
65 点/ 90 点 
(66 点/ 90 点) 

72.2%  

3 白井市行政経営指針策定事業 

市民参加の手法を未実施

のためコメント評価のみ

実施 
 

4 白井市地域福祉計画策定事業 ◎
92 点/ 110 点 
(92 点/ 110 点) 

83.6％  

5 第１期データヘルス計画策定事業 ×
24 点/ 50 点 
(29 点/ 50 点) 

48％  

6 白井市耐震改修促進計画策定事業 △
31 点/ 50 点 
(30 点/ 50 点) 

62％  

7 白井市教育大綱策定事業 △
41 点/ 80 点 
(44 点/ 80 点) 

51.3％  

8 市役所庁舎整備事業           【中間評価】

中間評価はコメント評価

のみ実施 

 

9 西白井地区コミュニティ施設建設事業 【中間評価】  

10 第５期障害福祉計画策定事業 【中間評価】  

11 白井子ども・子育て支援事業計画修正事業 【中間評価】  

12 
第７期高齢者福祉計画・介護保険事業計画

策定事業 
【中間評価】  
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【事業終了】（平成 27年度～平成 28 年度） 

１．白井市シティプロモーション基本方針策定事業 

  

総合評価：  ９１  点 （達成率 ８２．７％） 

 

コ メ ン ト 

・第５次総合計画に基づく若い世代に向けたシティプロモーション基本方針の策定は重要な施

策の一つである。 

・事業の性格から審議会の未設置は理解でき、その代わりパブリックコメント、アンケート、

ワークショップなどと適切な市民参加手法が採用され、積極的に評価できる。 

・アンケートは事前周知がされておらず、特に市民アンケートは３，０００件も発送されなが

ら、回収率が低く、回収件数も少ない。 

・若い人の意見を求めるなら若い人たちが使うツールを利用したほうが良い。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

実施した市民参加の数 

5点×実施数（上限 15点） 
１５ 

【実施状況】 
H28.2.15～3.15 市民アンケートの実施 

H28.2.15～8.22 フォトコンテスト（その他の手法）の実施 

H28.2.25～3.15 高校生アンケートの実施 

H28.7.8 ～7.10  市民・市外住民アンケート調査を実施 

H28.12.1～12.14 パブリックコメントの募集 

 

選択した市民参加の手法 

（上限 5点） 
４ 

意見の取り扱い・公開方法 

（上限 5点） 
４ 

市民参加の取り組み・積極性 

（上限 5点） 
４ 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

パブリックコメント募集 

（上限 20点） 

 

1.募集期間・提出方法 

2.提供資料 

3.提供場所 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 
１８ 

【実施状況】 

1.H28.12.1～12.14 パブリックコメント募集(14 日間) 

郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口で受付 

2.素案、目的・案内、意見書を提供 

3.担当課窓口、市 HP、情報公開コーナー、各センター、 

 図書館で資料提供 

4.広報しろい(H28.12.1)、市 HP、情報公開コーナー、各センタ

ー、図書館、担当課窓口で事前周知 

5.2 人から 8件の意見 

 H28.12.27 情報公開コーナー、市 HP、図書館、担当課窓口で

結果について公表 

・パブリックコメント２人からとは少ない。シティプロモーシ

ョンというネーミングが分かりにくかったのではないか。 

・情報公開コーナー、市ＨＰ、図書館、担当課窓口に公表を評

価 

・素早い結果公表で意見を出した人も注目できる。 

・事前の通知、資料の提供、結果の公表とその取扱いに工夫が

みられる。 



評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

アンケート調査の実施 

（上限 20点） 

 

1.事前周知の方法 

2.調査方法・調査期間 

3.調査対象 

4.発送件数・回収件数・ 

 回収率 

5.結果公表・取り扱い 

１５ 

【実施状況】 

（市民アンケート） 

H28.2.15～3.15 アンケート調査を実施 

1.事前周知は無し 

2.対象者への郵便で調査(30日間) 

3.市内全域の１５～４９歳の市民を対象に実施 

4.3,000 件発送、883件回収(回収率 29.4％) 

5.H28.6.17 アンケート結果を情報公開コーナー、市 HP、図書

館、担当課窓口で公表 

 

（高校生アンケート） 

H28.2.25～H28.3.15 アンケート調査を実施 

1.事前周知は無し 

2.白井高校教師から生徒へ直接配布・回収（18日間） 

3.白井高校の生徒１・２年生 

4.480 件発送、432件回収（回収率 90％） 

5.H28.6.17 アンケート結果を情報公開コーナー、市 HP、図書 

館、担当課窓口で公表 

 

（市民・市外住民アンケート） 

H28.7.8～H28.7.10 アンケート調査を実施 

1.事前周知は無し 

2.市民・市外住民へインターネットリサーチ会社からアンケー

トを実施（3日間） 

3.市内全域の１５～４９歳の市民を対象に実施 

4.100 件発送、100件回収（回収率 100％） 

5.H28.9.14  アンケート結果を情報公開コーナー、市 HP、図

書館、担当課窓口で公表 

・無作為抽出の市民アンケートとそうでない高校生アンケート

を合算している。あくまで、別々に分析するべき。 

・高校生アンケートは結果も返すとより市政に関心をもたれる

と思う。 

・事前の周知を行う。 

ワークショップ 

（上限 20点） 

 

1.開催場所・時間・回数 

2.資料の提供 

3.参加者の資格 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

 
１６ 

【実施状況】 

1.H28.5.21～9.10 シティプロモーション市民座談会を開催

(全 3回) 

 保健福祉センターで土日に非公開で開催  

2.出席者へ資料を配布 

3.参加者は１５～４９歳の市民に限定 

4.広報しろい(H28.4.15)、市 HP、情報公開コーナー、 

担当課窓口、対象者が集まる場所でチラシ配布にて事前周知

5.開催記録は要点訳を公表 

 情報公開コーナー、市 HP、図書館、担当課窓口で公表 

提出された意見はアイディアをいただくことを目的としてい

るため取り扱いは未公表 

・チラシ配布は新しい手法 

・ワークショップを非公開としているが、毎回のテーマを見て

みると公開してもアイディアは出そうである。また、特段秘

匿性を重視するワークショップとも思えない。 

・参加者の資格は限定する必要がないのではないか。 



その他の方法 

（上限 20点） 

 

1.開催場所・時間・回数 

2.参加者の資格 

3.事前周知の方法 

4.結果公表・取扱い 

5.市民参加の内容 

１４ 

【実施状況】 

1.H28.2.15～8.22 フォトコンテスト in 白井を実施 対象写真

を募集 

   H28.9.10      第３回ワークショップにて投票を実施 

2.市民 

3. 応募資格、応募テーマ、募集期間、応募要件、賞品等を市民

へ事前周知 

 広報しろい（H28.2.15）、市 HP、情報公開コーナー、各セン

ター、担当課窓口で広報 

4.入賞作品を含め、応募作品を庁舎内に展示したため会議録等

の公表は無し 

5. 白井市の魅力を再発見するとともに市の情報発信に活用す

るための写真を募集し、選定した。 

   シティプロモーション市民座談会の参加者で投票を行い、最

優秀賞１作品、優秀賞３作品、入選５作品を選定した。 

 

・フォトコンテストの実施は市民に白井市の魅力をビジュアル

で提供し、市民に対するＰＲとなるとともに、行政側もコン

テストを通じて市民が何に“魅力と感じる”かその傾向を把

握する手がかりとなって手法としてよかったと思う。 

・半年かけて募集したのに、応募１４名は少ないのでは。入選

作の展示が市庁舎のみ。各地区センターで巡回展示してもよ

かったのではないか。 

・情報公開コーナー、市ＨＰ、図書館で公表されていない。（入

賞者氏名と作品の縮小写真程度は公表すべき） 

・写真の選定は展示の時に投票するとより多くの意見が反映さ

れたのに残念。 

・結果公表は広く行う。 

 

 



 



【事業終了】（平成 27年度～平成 28 年度） 

２．白井市公共施設等総合管理計画策定事業 

  

総合評価：  ６５  点 （達成率 ７２．２％） 

 

コ メ ン ト 

・白井市行政経営有識者会議には、名称の通り公募はいない、例えば市民の中でその専門的な

知識を有する方を入れる等も踏まえて、市民参加の手法に入るのかも含めて検討する必要が

あるのではないか。 

・意見交換会、タウンミーティングなど、直接市民の方の意見聴取の機会を設けるべきだった

と考える。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

実施した市民参加の数 

5点×実施数（上限 15点） 
１４ 

【実施状況】 
H27.9.8～H30.9 白井市行政経営有識者会議の設置 

H28.5.10～5.27 アンケート調査の実施 

H29.2.15～2.28 パブリックコメントの実施 

 

選択した市民参加の手法 

（上限 5点） 
３ 

意見の取り扱い・公開方法 

（上限 5点） 
４ 

市民参加の取り組み・積極性 

（上限 5点） 
３ 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

審議会等の設置 

（上限 20点） 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合、 

募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

１１ 

【実施状況】 

 公募委員募集はなし 

 理由：専門家の視点で議論をするため 

1.委員 5名のうち市民公募委員はなし 

2.市民公募無しのため、応募数無し 

 委員の男女比は男性 4名、女性 1名 

3.会議は 3回開催(平日夜)、全て公開で実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は逐語訳を情報公開コーナー、市 HP、図書館、担当課

窓口で公開 

・３回の会議のうち２回は夜間に行われている。 

・学識経験者を選任した組織であり、結果的に女性の委員が少

ないのはやむを得ない。 

・公募枠を設ける 

・傍聴者も多く市民の関心は高い。 

・有識者の枠を広げ技術者も委員に加えてもよかったのではな

いか。 

・図書館でも周知してほしい 

 

 



評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

パブリックコメント募集 

（上限 20点） 

 

1.募集期間・提出方法 

2.提供資料 

3.提供場所 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

１６ 

【実施状況】 

1.H29.2.15～2.28 パブリックコメント募集(14 日間) 

 郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口で受付 

2.素案、概要、目的・案内、意見書を提供 

3.担当課窓口、市 HP、情報公開コーナー、各センター、図書館

で資料提供 

4.広報しろい(H29.2.15)、市 HP、情報公開コーナーで事前周知

5.4 人から 13件の意見 

 H29.3. 市 HPで結果について公表 

・「重要かつとくに市民の声を反映させる必要がある事業」であ

り、長いパブコメ期間が必要。 

・ＨＰのアクセスが７６件と多く、市民の関心が高い。 

・結果の公表がＨＰだけでは公表効果が低い。情報公開コーナ

ー、図書館にも置くと良かったのではないか。 

 

 

 

アンケート調査の実施 

（上限 20点） 

 

1.事前周知の方法 

2.調査方法・調査期間 

3.調査対象 

4.発送件数・回収件数・ 

 回収率 

5.結果公表・取り扱い 

１４ 

【実施状況】 

 H28.5.10～5.27 市民アンケート調査を実施 

1.市 HPで事前周知 

2.個別郵送で調査(18日間) 

3.市内全域 18歳以上の市民 1,000 人を無作為抽出し実施 

4.計 1,000 件、373 件回収(回収率 37.3%) 

5.H28.9.5 アンケート結果を市 HP及び内容を計画内で公表 

・もう少し高い年齢層を的にしたほうが回収率が上がったので

はないか。 

・発送件数、回収件数が少ないのでは？身近な問題だけに周知

されていれば回収件数も増えたのではないか。 

・情報公開コーナー、広報しろい、図書館でも周知公表を 

・結果発表はなるべく早いほうが良い。 

 

 

 

 

 

 



【事業終了】（平成 27年度～平成 28 年度） 

３．白井市行政経営指針策定事業 
 

                   ※市民参加の手法を未実施のためコメント評価のみ実施 

コ メ ン ト 

・第５次総合計画の基本指針となる行政経営指針の策定は最も重要なものである。 

専門家の意見はもとより、納税者である市民の理解も十分に得つつ、また、市民の意見を反

映する必要がある。 

・本事業は専門性が高いとはいえ、市民にとって「これからの白井の行財政をどうするか」は

非常に関心があること。しかし審議会は専門家だけで構成され、市民の意見は反映されなか

った。平日夜間開催の審議会に、毎回多数の市民が傍聴した。直接、意見聴取する機会を設

けるべきだったと考える。平日夜間開催の審議会に、毎回多数の市民が傍聴した。直接、意

見聴取する機会を設けるべきだったと考える 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

平成２８年度に実施した 

市民参加の手法 

【実施状況】 
H27.9～H30.9 白井市行政経営有識者会議の設置 

  

・市民の意見を反映するためにほかの市民参加の手法を実施する

ことが必要である。 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

審議会等の設置 

（上限 20点） 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】 

 公募委員募集はなし 

 理由：専門家の視点で議論をするため 

1.委員 5名のうち市民公募委員はなし 

2.市民公募無しのため、応募数無し 

 委員の男女比は男性 4名、女性 1名 

3.会議は 12回開催(主に平日夜)、全て公開で実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は逐語訳を情報公開コーナー、市 HP、図書館、担当課窓口で

公開 

・市民の傍聴者数が多いのは関心の高さを感じる。 

・毎回の会議で傍聴者の多いのは、市民の関心が高い証左、検討結果

で厳しい問題点の指摘や方向性が出ると予想されることを考えると

結果について市民の合意形成を図る意味でも、市民(公募委員)が入

った通常の委員会として運営した方が良かったのではないか。 

・公表は条例が求める基準通り。ＨＰでは各回ごとに資料、逐語録な

どまとめられているが１２回の議論の経過を知ろうとすると大変な

労力がいる。重要な事柄であり、議論の経過をわかりやく一覧化す

る必要あり。 

 



 



【事業終了】（平成 27年度～平成 28 年度） 

４．白井市地域福祉計画策定事業 

  

総合評価：  ９２  点（達成率 ８３．６％） 

 

コ メ ン ト 

・各地区で意見交換会を行っており、７回という回数も評価できる。福祉について広く知って

もらおうとする草の根活動に担当者の努力を感じる 

・審議会やパブリックコメントだけでなく、意見交換会、関係団体とのヒアリングなど、全体

として、充実した市民参加がなされ、その意向の反映に努めたと見受けられる。 

 他方、やや疑問に感じたのは、公募委員が２名と少なく、福祉で担うことが多い女性委員が

２名など、多様な市民の意見を引き出す工夫が必要ではなかったか。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

実施した市民参加の数 

5点×実施数（上限 15点） 
１５ 

【実施状況】 
H28.2.16～3.22 福祉関係団体ヒアリング 

H28.5.14～6.12 白井市地域福祉計画策定勉強会・意見交換会を

実施 

H28.7.14～H29.2.27 白井市地域福祉計画策定等委員会 

H29.1.5～1.19 パブリックコメントの実施 

 

選択した市民参加の手法 

（上限 5点） 
４ 

意見の取り扱い・公開方法 

（上限 5点） 
４ 

市民参加の取り組み・積極性 

（上限 5点） 
４ 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

審議会等の設置 

（上限 20点） 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

１５ 

【実施状況】 

任期：平成 26年 7月～平成 29年 7月 

 H26.6.2～6.16 公募委員募集(14 日間) 

 広報しろい(H26.6.1)、市 HP、担当課窓口で周知 

1.委員 15名のうち 2名市民公募委員(男 2) 

2.応募者 4名(男 4)から 2名選定、基準は公開 

選出地域は第一小学校区 1名・桜台小学校区 1名 

 郵便、担当課窓口で受付 

3.会議は 4回開催(平日日中)、全て公開で実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナー、図書館で事前周知 

5.会議録は要点訳を情報公開コーナー、市 HP、図書館で公開 

・その他の者が多いが、福祉関係の各種福祉団体の者が幅広く

参加しており、評価できる。 

・公募委員の数が他の関係者の数と比べて相対的に少ない。  

・その他の関係団体から女性委員を選出するよう依頼する工夫

も必要であったのではないか。 

・委員１５名中公募委員２名は少ない。募集期間を延長するな

ど図るべきだと思う。 

・会議は平日日中であり、傍聴者がほとんどいない。会議が４

回は少ないのでは。 



評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

パブリックコメント募集 

（上限 20点） 

 

1.募集期間・提出方法 

2.提供資料 

3.提供場所 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い １８ 

【実施状況】 

1.H29.1.5～1.19 パブリックコメント募集(15 日間) 

郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口で受付 

2.素案、目的・案内、意見書を提供 

3.担当課窓口、市 HP、情報公開コーナー、各センター、図書館

で資料提供 

4.広報しろい(H29.1.1)、市 HP､情報公開コーナー、各センター、

図書館、担当課窓口で事前周知 

5.2 人から 5件の意見 

  H29.3.1 情報公開コーナー、市 HP、図書館で結果について

公表 

・パブリックコメント２名、アクセス８件、若い世代の関心が

少ないと言える。 

・資料を提供した各センター、担当課窓口で公表されていない

取扱は原文のままで項目毎にまとめられていない。 

・「重要事業」であり募集期間は３週間必要。 

意見交換会の開催 

（上限 20点） 

 

1.開催場所・時間・回数 

2.資料の提供 

3.参加者の資格 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 
１７ 

【実施状況】 

1.H28.5.14～6.12 勉強会･意見交換会を開催(7回)計83名参加

  休日日中に各センターで主に開催、公開で実施。 

2.参加者へは資料を配布 

3. 市内在住・在勤・在学者を対象 

4.広報しろい（H28.4.15）、市 HP、各センター、図書館、担当

課窓口で事前周知 

5.会議録は要点訳で作成、市 HPで公開 

 ※提出された意見については、計画案への反映を目的とした

ため市の考えの公表はしない。 

・勉強会、意見交換会を開催したのは、地域福祉に関する基本

的、共通的な知見を得る上で有意義であった。また、それぞ

れの地域が抱えている問題点、課題をについて意見交換を行

えたことも有意義であったと思う。 

・提出された意見は公表してもよかったのではないか。 

その他の方法 

（上限 20点） 

 

1.開催場所・時間・回数 

2.参加者の資格 

3.事前周知の方法 

4.結果公表・取り扱い 

5.市民参加の内容 
１５ 

【実施状況】 

1.H28.2.16～H28.8.24 

 福祉関係団体ヒアリングを平日に開催（全 15回） 

2.福祉団体、福祉施設等の福祉関係団体に限定 

3.直接各福祉団体へ事前周知  

4.会議録は要点訳を市ＨＰで公開 

提出された意見に対する市の考え方については、計画書に反

映し、団体へ計画書を送付したため公表しない。 

5.各福祉関係団体が抱える現状と課題、今後の方向性、地域福

祉を推進するための考え方などを把握し、次期地域福祉計画

に反映させる。 

・福祉団体に対するヒアリングについては、対象団体が多分野

にわたり工夫がされているが、それぞれのヒアリング時間が

短く、地区社協に対するヒアリングでは 30分～１時間程度と

短く実質的なヒアリングが行われたのか疑問である。 

・取り組みは評価できる。一般市民が関与できるのは、ヒアリ

ング結果を知ることのみであり公表が不十分なことが残念。



【事業終了】（平成 28年度） 

５．第１期データヘルス計画策定事業 

  

総合評価：  ２４  点 （達成率 ４８％） 

 

コ メ ン ト 

・国民健康保険運営協議会は、法律によって市町村に義務付けられた組織であり、一般の市民

参加の組織とは異なる。したがって、この政策を市民参加で実施するには、国保運営協議会

の報告書が策定され、市の考え方、方針づくりを行うなかで審議会や意見交換会・ワークシ

ョップなどを実施していくのが適当であろう。 

・専門的な事柄を中心として審議する運営協議会のメンバーとして、専門家の他に公募委員が

入っていることは、広く意見を取り入れたいということの表れでもあり評価する。 

・題名からどんな計画であるのかが見えないので市民も関心が持てないのではないか。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

実施した市民参加の数 

5点×実施数（上限 15点） 
４ 

【実施状況】 
H27.4～H29.3 国民健康保険運営協議会 

 選択した市民参加の手法 

（上限 5点） 
３ 

意見の取り扱い・公開方法 

（上限 5点） 
３ 

市民参加の取り組み・積極性 

（上限 5点） 
２ 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

審議会等の設置 

（上限 20点） 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

１２ 

【実施状況】 

 H27.2.2～2.16 公募委員募集(14 日間) 

 広報しろい(H27.2.1)、市 HP、情報公開コーナー、担当課窓

口で周知 

1.委員 10名のうち 3名市民公募委員(男 2/女 1) 

2.応募者 5名(男 4/女 1)から 3名選定、基準は公表 

 地域は第一小学校区 1名、清水口小学校区 2名 

3.会議は 2回開催(平日日中)、公開で実施 

4.市 HP、情報公開コーナー、担当課窓口で事前周知 

5.会議録は逐語訳を情報公開コーナー、市 HPで公開 

・開催 2回で十分な議論ができたか?平日日中の開催で傍聴者 0

・議事録で発言者の氏名を実名で記載しているが、事業の性格

を勘案すると著しいプライバシーの侵害になることは無いと

思うが、実名の公表はなるべく避けた方が良いのではないか。

・結果公表は図書館でなし。会議録に見やすい工夫なし。ＨＰ

で審議会の経過を見ようとしたが、２８年度分は既になし 

・図書館も市民が情報を得るための大事な場所であるので利用

してほしい。 



【事業終了】（平成 28年度） 

６．白井市耐震改修促進計画策定事業 

  

総合評価：  ３１  点 （達成率 ６２％） 

 

コ メ ン ト 

・市民の関心が高い、安全・安心なまちづくりのために耐震改修促進計画の策定は重要である。

市民の安全確保のために、さらに施策の推進と市民に対するＰＲの充実を図る必要がある。

・パブリックコメントのＨＰのアクセス件数は７７件と非常に多い。また意見として伺ったレ

ベルの意見１４件と多い。市民の関心が高い事業なので、今後の更新に期待する。 

・採用した市民参加手法は、パブリックコメントだけだが、わずか２週間の募集期間でアクセ

スは７７件、意見も３名１６件、そのうち２件が採用され修正するという実が上がっている。

 このように、市民の関心も高い事業こそ充実した市民参加を願いたい。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

実施した市民参加の数 

5点×実施数（上限 15点） 
５ 

【実施状況】 
H29.3.3～H29.3.17 パブリックコメントの募集 

 選択した市民参加の手法 

（上限 5点） 
３ 

意見の取り扱い・公開方法 

（上限 5点） 
４ 

市民参加の取り組み・積極性 

（上限 5点） 
３ 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

パブリックコメント募集 

（上限 20点） 

 

1.募集期間・提出方法 

2.提供資料 

3.提供場所 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

１７ 

【実施状況】 

1.H29.3.3～3.17 パブリックコメント募集(15 日間) 

 郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口で受付 

2.素案、目的・案内、意見書を提供 

3.担当課窓口、市 HP、情報公開コーナー、各センター、図書館

で資料提供 

4.広報しろい(H29.3.1)、市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.3 人から 16件の意見 

 H29.3.31 情報公開コーナー、市 HP、図書館、担当課窓口で

結果について公表 

・素案を修正する意見が反映されてよかった。 

・募集期間が２週間。市の「重要事業」であり３週間必要 

・改訂案の策定は、２８年１月の千葉県の改定に追従して白井

市でも行おうとしたものであり、約 1 年も経ってパブリック

コメントの実施を１２月末以降の第４四半期とは遅いのでは

ないか。 

・パブリックコメント公表には図書館も入っていて良かったの

ですが事前周知に入っていない。 



【事業終了】（平成 27年度～平成 28 年度） 

７．白井市教育大綱策定事業 

  

総合評価：  ４１  点 （達成率 ５１．３％） 

 

コ メ ン ト 

・法律によって本事業の構成委員は定められている。したがって、自治の原点にたって実施さ

れる一般の政策とは異なる。しかし、市民に原案を提示し意見交換会やアンケートなどを実

施することは可能であり、政策の実施にあたって、市民の意見を聴く機会をつくり、可能な

限り大綱に反映させていくことが必要であろう。 

・教育大綱策定に公募委員が含まれていないので、教員 OB等を含めたことを今後考えてはど

うかと思う。パブリックコメントはよくできており、結果公表に図書館が含まれていないの

が残念である。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

実施した市民参加の数 

5点×実施数（上限 15点） 
９ 

【実施状況】 
H27.6.26～H28.5.30  白井市総合教育会議 

H28.4.15～H28.5.2  パブリックコメントの募集を予定 

 
選択した市民参加の手法 

（上限 5点） 
３ 

意見の取り扱い・公開方法 

（上限 5点） 
２ 

市民参加の取り組み・積極性 

（上限 5点） 
２ 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

審議会等の設置 

（上限 20点） 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

９ 

【実施状況】 

公募委員募集 →なし 

公募無しの理由 →地方教育行政の組織及び運営に関する法律

第１条の４第２項の規定により、総合教育会 

議の構成委員は定められているため。 

1.委員 6名の内市民公募委員なし 

2.市民公募無しのため、応募数なし 

3.会議は４回開催（平日日中）、全て公開で実施 

4.会議は市 HP,情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は要点訳で情報公開コーナー、市 HPで公開 

・担当課ヒアリングで委員は皆白井市の在住者だから市民参加

との説明を受けたが、市民であっても市長、教育委員は役職

に就いた時点で公的な人格となりここで言う一般市民ではな

いと思うが如何か。 

・３回目の会議でもう教育大綱案が出されている。委員の都合

は分かるがせめてこの時ぐらいは夜間または休日にするべき

では。 

・会議の時間が他と比べ短いところから報告で終わっていない

 か。 



評価項目(配点) 点数 実施状況とコメント 

パブリックコメント募集 

（上限 20点） 

 

1.募集期間・提出方法 

2.提供資料 

3.提供場所 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

１７ 

【実施状況】 

1.H28.4.15～5.2 パブリックコメント募集(18 日間) 

郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口で受付 

2.素案、概要、目的・案内、意見書を提供 

3.担当課窓口、市 HP、各センター、情報公開コーナー、 

 各センター、図書館で資料提供 

4.広報しろい(H28.4.15)、市 HP、情報公開コーナー、各センタ

ー、図書館、担当課窓口、メール配信で事前周知 

5.0 人から 0件の意見 

 H29.5.30 情報公開コーナー、市 HPで結果について公表 

・意見を求めるために期間・周知方法を努力していることは評

価できる。 

・パブコメ期間が１８日間。回答も０。 

・コメントが無かったのは、教育大綱について市民に馴染みが

薄い上、さらに素案の策定過程が市民に十分に知らされてお

らず、市民が大綱素案について理解しきれなかったためでは

ないか。 

・各センターで資料提供されていたのに公表されていない。 

・パブリックコメント結果公表に図書館が入っていない。 

 

 



【事業継続】（平成 25年度～平成 30 年度） 

８．市役所庁舎整備事業 
 

コ メ ン ト 

・充実した市民参加とその成果のすばらしさが最大の特徴といえる事業で、まさに市民参加の

「お手本」と言えるものだと思われる。 

・大規模で大きな予算が動く旨、市民の関心が高いことは、至極当然で応募やパブコメ、審議

会回数（33回）にも表れている。一点気になるのは、審議会が全て昼間に開催されており、

土日や夜しか参加できない人は、メンバーにいなかったのだろうかという点。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

平成２８年度以前に実施

した市民参加の手法 

【実施状況】 

H25.4～  白井市庁舎建設等検討委員会 

     (庁舎整備の建設改修が完了するまで) 

H26.1～2 パブリックコメントの実施（基本計画について） 

H26.2   意見交換会の開催 

H27.1～2 パブリックコメントの実施（基本設計について） 

H27.2   住民説明会の開催 

・概ね妥当 

平成２９年度以降に実施

予定の市民参加の手法 

※H29 審議会を３回開催予定 

・安全、防災、避難拠点として、災害発生時を想定した、市役所

施設の運用をソフト面から検討しておく必要があり、意見交換

会、パブリックコメント等を実施し“被災者”として避難した

市民の意見も聴取しておく必要があると思われる。 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

審議会等の設置 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】 

 H25.2.1～3.1 公募委員を募集(29 日間) 

広報しろい(H25.2.1)、市 HP、各センター、担当課窓口で周知 

1.委員 19名中 5名市民公募委員(男 4/女 1) 

2.応募者 12名(男 10/女 2)から 5名選定、基準は公表 

 選出地域は第三小学校区、清水口小学校区、大山口小学校区 

      七次台小学校区、池の上小学校区 

郵便、担当課窓口で受付 

3.会議は 33回開催（平日日中）、第 2.3回以外公開 

※2,3 回は業者選定に係る内容のため会議は非公開 

 ただし、会議録は市 HP、情報公開コーナーで公開 

4.市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は逐語訳を市 HP、情報公開コーナーで公開   

・Ｈ２８年度は会議の開催３回と少なく、平日の日中開催のため

傍聴者も少ない。 

・会議録が逐語のみ。一般市民への周知のためには簡潔な要約版

も必要。 

・情報公開コーナー、図書館も情報提供に活用してほしい。 

会議は 33回開かれ熱心な討論時間である。 



評価項目 実施状況とコメント 

パブリックコメント募集 

 

1.募集期間・提出方法 

2.提供資料 

3.提供場所 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】基本計画策定時と基本設計策定時の 2回実施 
(基本計画) 

1.H26.1.28～2.21 パブリックコメント募集（25日間） 

 各センター回収箱、庁舎 1･3 階回収箱で受付 

2.素案、概要、目的・案内を提供 

3.担当課窓口、市 HP、情報公開コーナー、各センター、図書館、 

福祉センターで資料提供 

4.広報しろい（H26.2.1）、市 HP、情報公開コーナー、図書館、 

各センター、福祉センター、担当課窓口で事前周知 

5.44 人から 52件の意見 

  H26.3.24  第 13回会議で回答案を公表 

  H26.5.1 提出された意見に対する市の考え方を公表 

 市 HP、情報公開コーナーで公表 

(基本設計) 

1.H27.1.28～2.17 パブリックコメント募集（21日間） 

 各センター、情報公開コーナー、担当課窓口で受付 

2.素案、概要、目的・案内、意見書を提供 

3.担当課窓口、市 HP、情報公開コーナー、各センター、図書館 

 で資料提供 

4.広報しろい（H27.1.15）、市 HPで事前周知 

5.19 人から 42件の意見 

  H27.4.2 提出された意見に対する市の考え方を公表 

 広報しろい（H27.5.1）、市 HP、情報公開コーナーで公表 

・福祉センターは市民にとって公民館と同じで良い。図書館でも

会議録を公開してほしい。 

意見交換会の開催 

 

1.開催場所・時間・回数 

2.資料の提供 

3.参加者の資格 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】 

1.H26.2.8 基本計画に関する意見交換会を開催（16名参加） 

 土曜日に市役所で開催 

2.参加者へは資料を配布 

3.参加者の制限は無し 

4.広報しろい（H26.2.1）、市 HP、情報公開コーナー、図書館、 

 各センター、担当課窓口で事前周知（ポスター、チラシを使用） 

5.会議録は逐語訳で作成、意見に対する市の回答あり 

 H26.2.14 市 HP、情報公開コーナーで公開 

・結果公表は、図書館を含め広く行う。 

その他の方法 

 

1.開催場所・時間 

2.参加者の資格 

3.事前周知の方法 

4.結果公表・取り扱い 

5.市民参加の内容 

【実施状況】 
1.H27.2.7 住民説明会を開催（33名参加） 

 土曜日に保健福祉センターで開催 

2.市民を対象に実施 

3.広報しろい（Ｈ27.1.15）、市 HP、情報公開コーナー、図書館、 

 各センター、担当課窓口で事前周知  

4.会議録は要点録で作成、意見に対する市の回答あり 

 広報しろい(H27.5.1）、市 HP、情報公開コーナーで公表 

5.白井市庁舎整備基本設計（案）の概要の説明会を行い、説明内容に

ついての質疑応答を行った。 

・結果公表は図書館を含め広く行い、公表期間に留意する。 



【事業継続】（平成 26年度～平成 31 年度） 

９．西白井地区コミュニティ施設建設事業 
 

コ メ ン ト 

・審議会では、施設内容や候補地の視察等も行われ、市民参加の視点が盛り込まれているが、

コミュニティ施設については、まちづくりのためにも、市民の考えや意見が必要であると思

うので、公募委員が 13%と少ないことが残念である。（ただし、関係地域住民の代表者が 10

名いるので、この方たちと公募委員がどのように連携して意見を出し合って行くかが大切で

ある。） 

・結果として公募委員は男性二人ですが、募集時一時保育有としている事を大いに評価する。

審議会議録は近くのセンター（例えば、西白井複合センター）などでも公表出来たらいいの

ではないかと思う。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

平成２８年度以前に実施し

た市民参加の手法 

【実施状況】 
H26.7～ 西白井地区コミュニティ施設建設準備委員会 

・女性の委員が少ない。日頃コミュニティ施設を利用する者の多

くは家庭の主婦など女性が多いです。委員には、１５人中２名

の女性委員が居るだけである。 

平成２９年度以降に実施予

定の市民参加の手法 

※H29 審議会を開催予定 

※H29 パブリックコメント実施予定 

※H29 意見交換会実施予定  

※H29 その他の手法の実施予定 

・２９年度の市民参加の手法として、委員会の開催、パブリック

コメントの募集、意見交換会の開催、その他の手法を予定して

いることは妥当と思われる。 

 

実施した市民参加の評価 

審議会等の設置 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】 

 H26.6.1～6.13 公募委員募集(13 日間) 

 広報しろい(H26.6.1)、市 HP、情報公開コーナー、各センターで周知

1.委員 15名のうち 2名市民公募委員(男 2/女 0) 

2.応募者 3名(男 3/女 0)から 2名選定、基準は公開 

 地域は大山口小学校区 1名、南山小学校区 1名 

郵便、メール、担当課窓口で受付 

3.会議は 10回開催、全て公開で土日休日に実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は逐語訳を情報公開コーナー、市 HP、図書館で公表 

・募集期間が 2回土日を含むとより良かった。広報に載っている

西白井 4丁目地区枠での応募状況も資料に載せてもらいたい。

・開催ごとの委員会の審議検討時間が１時間３０分程度と短時間

である。このような短時間ではなく、十分な時間をかけて審議

検討が行われることを期待される。 

・公募委員２名は少ない。事業の目的からしてもっと増やすべき。

・事前周知は図書館も含め広く行う。結果公表は、早めに行う。



評価項目 実施状況とコメント 

パブリックコメント募集 
 

【実施状況】 
※平成 29年度実施予定 

意見交換会の開催 【実施状況】 

※平成 29年度実施予定 

その他の手法の開催 

 

【実施状況】 

※平成 29年度実施予定 

 



【事業継続】（平成 28年度～平成 29 年度） 

１０．第５期障害福祉計画策定事業 
 

コ メ ン ト 

・次期計画の策定に当たっては、必要な福祉サービスを確保するためにも、広く市民の理解を

得ながら、関係者の意見を集約することが必要である。前期計画の策定時に比べ、市民に対

する情報提供の方法等に積極的な取り組みが評価できる。 

・委員 15名のうち 3名市民公募で、うち 1名が無作為抽出者からの選定とされており、先行

的な試行として今後にどう生かせるか注目している。 

委員構成が、関係者中心となるのはやむを得ないと思うが、障害のない方々との相互理解の

問題も重要だと思われるので、この視点も大切にして欲しいと感じた。 

・全体的にとても時間的にスローに進んでいる。社会の変化に適切に対応してもらいたい。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

平成２８年度以前に実施し

た市民参加の手法 

【実施状況】 
H28.9～H30.3 白井市障害者計画等策定委員会 

H29.1.13～2.10 アンケート調査の実施 

・審議会の開催については、１年間を通じた主要の議題がアンケ

ートの実施関連のみ。障害者福祉については、複雑で解決が困

難な問題も多いはずである。審議会として他に優先すべき議題

は無かったのだろうか。 

平成２９年度以降に実施予

定の市民参加の手法 

※H29 審議会を開催予定 

※H29 パブリックコメントの募集を予定 

※H29 その他の手法を実施予定 

・第４期障害福祉計画の最終年度の市民参加の手法として、審議

会の開催、パブリックコメントの募集、その他の手法の３手法

を予定していることは、妥当であると思われる。 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

審議会等の設置 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】 

 H28.7.15～8.1 公募委員募集(18 日間) 

 広報しろい(H28.7.15)、市 HP、担当課窓口で周知 

1.委員 15名のうち 3名市民公募委員(女 3) 

 うち 1名無作為抽出より選定 

2.応募者 3名(女 3)から 2名選定、基準は公開 

 地域は大山口小学校区 1名、桜台小学校区 1名 

 郵便、担当課窓口で受け付け 

3.会議は 4回開催(平日日中)、全て公開で実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は要点訳を情報公開コーナー、市 HP、図書館、担当課窓口で

公開 

・委員選定での無作為抽出の登録者の扱い方のルールが必要だと思っ

た。最初から公募枠３の所を２に減らす意味があるのか疑問である。

・会議録の公開が半年以内は遅すぎ。 



評価項目 実施状況とコメント 

アンケート調査の実施 

 

1.事前周知の方法 

2.調査方法・調査期間 

3.調査対象 

4.発送件数・回収件数・ 

 回収率 

5.結果公表・取り扱い 

【実施状況】 

 H29.1.13～2.10 アンケート調査を実施 

1.広報しろい(H29.1.1)、市 HP、情報公開コーナー、担当課窓口で事前

周知 

2.個別郵送で調査（29日間） 

3.市内全域を対象に下記のとおり対象を抽出し実施 

①障害者手帳所持者は全員 

②難病患者は難病見舞金受給者 

③手帳不所持市民は無作為抽出 

4.計 2,670 件、1,471 件回収(回収率 55.1%) 

5.H30.3.31 情報公開コーナー、市 HP、図書館、各センター、 

担当課窓口で公表予定 

・アンケートの対象、抽出方法、回収率、いずれも妥当であると思わ

れる。 

・プライバシーに配慮している。 

・アンケート結果の公表予定が３０年３月３１日予定では遅すぎるよ

うに思われる。これでは、アンケートの成果が２９年度の審議検討

に反映されないことになる。速報でもよいから審議会で披露するこ

とを希望する 

・回収率を高めるために督促ハガキを出している。結果として回収率

は５５％と高い。しかし「障害者手帳を取得していない市民」のカ

テゴリーでは回答数２４０と不足するのでは。 

・無作為抽出した年齢範囲が不明。 

・事前周知は、図書館も含め広く行う。 

 

パブリックコメントの募集 

 
 

【実施状況】 

※平成 29年度募集予定 

その他の方法 

 

 

【実施状況】 

※平成 29年度実施予定 

 



【事業継続】（平成 27年度～平成 31 年度） 

１１．白井市子ども・子育て支援事業計画修正事業 

 
コ メ ン ト 

・子育て支援に関する事業であるにもかかわらず、公募委員が 11%と市民参加に関する考えが

低い。子育て支援は、まちづくりもさることながら生活に密着している重要な事業であるの

で、市民の声が広く反映されるように工夫が求められる。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

平成２８年度以前に実施し

た市民参加の手法 

【実施状況】 
H27.8～H29.2 白井市子ども・子育て会議 

・それぞれの課題は重たいものであり、年２回ではなく、課題を

分けて数回の審議会を開催すべきであったと思われる。 

平成２９年度以降に実施予

定の市民参加の手法 

※H29 審議会の開催を予定 

・審議会だけでなく、意見交換会、パブリックコメント、アンケ

ート等を実施し子育て中の市民が何を悩み、どのような行政サ

ービスを欲しているのか調査把握する必要がある。 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目 評価項目 

審議会等の設置 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】※事業途中に任期切れによる公募委員変更あり 

 

①任期：平成 25年 10 月～平成 28年 10月 

 H24.12.1～12.25 公募委員募集(25 日間) 

 広報しろい(H24.12.1)、市 HP、で周知 

1.委員 17名のうち 3名市民公募委員(男 1/女 2) 

2.応募者 6名(男 1/女 5)から 3名選定、基準は公開 

選出地域は第三小学校区 1名、南山小学校区 1名、 

池の上小学校区 1名 

郵便、メール、担当課窓口で受付 

3.会議は 2回開催（平日日中）、全て公開で実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は要点録を市 HPで公開 

 

②任期：平成 28年 10 月～平成 31年 10月 

H28.8.1～8.22 公募委員募集(21日間) 

  広報しろい（Ｈ28.8.1）市 HPで周知 

1.委員 18名中 2名市民公募委員(女 2) 

2.応募者 5名(男 2/女 3)を審査、2名選定、基準は公開 

 選出地域は清水口小学校区 1名、南山小学校区 1名 

郵便、担当課窓口で受付 

3.会議は 2回開催(平日日中)、全て公開で実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は要点録を市ＨＰで公開 

・公募委員の割合が低い、傍聴者が限定されないか 

・事前周知、結果公表は図書館や情報公開コーナーを含め広く行う。



 



【事業継続】（平成 28年度～平成 29 年度） 

１２．第７期高齢者福祉計画・介護保険事業計画策定事業 
 

コ メ ン ト 

・高齢化が進む中で介護保険事業は、国民健康保険事業と並び重要な課題であり、関係者はも

とより、多く市民の理解を得ながら、計画を策定する必要がある。 

・審議会委員 15人中 5人が公募委員で割合的にはよいと言える。専門性の高い事業なので、

学識経験者が多いのもやむを得ない。パブコメ未実施 審議会 1回と消極的な感ありだが、

アンケートは督促はがきの送付なので回収率を６５％まで上げており努力が窺える。 

・アンケートの事前周知が広報しろいだけにもかかわらず、３つの視点から（ニーズ調査、実

態調査、市民調査）アンケートを行い、回収率も比較的高く、公表も３つ以上で行っている

ため、とても評価できる。ただし、議事録の公表が担当課窓口のみである点は、公開の意識

が非常に低いと言わざるをおえない。 

 

事業における市民参加の評価 

評価項目 実施状況とコメント 

平成２８年度以前に実施し

た市民参加の手法 

【実施状況】 
H28.11～  白井市介護保険運営協議会 

H29.1.12～1.26 アンケート調査の実施 

・高齢者福祉行政、介護保険事業、介護保険料算出の基礎資料と

なる実態調査などアンケート調査を３つのカテゴリーに分け

て実施したことは評価できる。 

・しかし、これらの事柄は第６期計画策定の事業でもかなり論議

されているはずである。アンケート調査は年度のもっと早い時

期に実施可能であったと思われる。 

平成２９年度以降に実施予

定の市民参加の手法 

※H29 審議会の開催を予定 

※H29 パブリックコメントの募集を予定 

※H29 意見交換会の開催を予定 

・妥当であると思われる。 

 

実施した市民参加の評価 

評価項目 評価項目 

審議会等の設置 

 

1.公募委員の数・全体に 

 占める割合  

2.選考基準・公募委員の 

 男女比・地域の割合 

 募集方法 

3.会議の回数・時間帯 

4.事前周知の方法 

5.結果公表・取扱い 

【実施状況】 

 H27.10.1～10.30 公募委員募集(30 日間) 

 広報しろい(H27.10.1)、市 HP、各センター、担当課窓口で周知 

1.委員 15名のうち 5名市民公募委員(男 5) 

2.応募者 5名(男 5)から 5名選定、基準は公開 

 地域は清水口小学校区 1名、大山口小学校区 1名 

 南山小学校区 2名、池の上小学校区 1名 

3.会議は 1回開催(平日日中)、公開で実施 

4.会議は市 HP、情報公開コーナーで事前周知 

5.会議録は要点訳を担当課窓口で公開 

・当該事業が、高齢者の将来の生活に直結するものであるだけに市民

の関心も極めて高い。運営会議が年度後半に１回のみの開催で、し

かもアンケート関連事項の検討とは残念。 

・会議録の公開が半年後と遅い。公表は担当課窓口のみ。 



評価項目 実施状況とコメント 

アンケート調査の実施 

 

1.事前周知の方法 

2.調査方法・調査期間 

3.調査対象 

4.発送件数・回収件数・ 

 回収率 

5.結果公表・取り扱い 

【実施状況】 

（介護予防・日常生活圏域ニーズ調査） 

H29.1.12～1.26 アンケート調査を実施 

1.広報しろい（Ｈ29.1.15）にて事前周知 

2.対象者への郵便で調査(14 日間) 

3.市内全域の要介護認定者及び施設入所者を除く 65 歳以上の市

民を対象に無作為抽出で実施 

4.2,502 件発送、1,971 件回収(回収率 78.8％) 

5.H29.9.30 アンケート結果を情報公開コーナー、市 HP、図書館、

広報しろいで公表予定 

 

（在宅介護実態調査） 

H29.1.12～H29.1.26 アンケート調査を実施 

1. 広報しろい（Ｈ29.1.15）にて事前周知 

2.対象者への郵便で調査(14 日間) 

3.施設入所者を除く要介護認定を受けている市民全員 

4.1,047 件発送、684 件回収（回収率 65.3％） 

5.H29.9.30 アンケート結果を情報公開コーナー、市 HP、図書館、

広報しろいで公表予定 

 

（４０～６４歳市民調査） 

H29.1.12～H29.1.26 アンケート調査を実施 

1. 広報しろい（Ｈ29.1.15）、市ＨＰにて事前周知 

2.対象者への郵便で調査(14 日間) 

3.市内全域の４０～６４歳の市民を対象に無作為抽出で実施 

4.1,999 件発送、962 件回収（回収率 48.1％） 

5.H29.9.30 アンケート結果を情報公開コーナー、市 HP、図書館、

広報しろいで公表予定 
 

・予め審議会でアンケートの実施方法について検討したうえで平成２

９年１月に３種類のアンケートを実施しており、それぞれのアンケ

ートの手法と内容を見ると、当該事業の趣旨、目的にそった質問内

容となっており、調査対象者の選定方法、調査の人数も適正規模で

あり、評価に値すると思われる。 

・無作為抽出のアンケートは情報公開コーナー・ＨＰ・図書館での事

前周知は行ってほしい。 

・督促ハガキを送付するなど回収率を上げる工夫をされ、回収率も高

い。 

・アンケート結果の公表が２９年９月と遅い。 

パブリックコメント募集 

 

【実施状況】 

※平成 29年度実施予定 

 

意見交換会の開催 
 

【実施状況】 

※平成 29年度実施予定 

 

 


