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令和 3 年度 第５回 市民参加推進会議（会議録概要） 

開催日時   令和４年２月９日（水）午後１時３０分から５時まで 

開催場所   白井市役所本庁舎２階 災害対策室 1 

出 席 者   吉井会長、野口副会長（オンライン参加）、加藤委員、竹内委員、花山委員、

嵜本委員（オンライン参加）、小川委員、佐々木委員 

欠 席 者   0 名 

事 務 局   市民活動支援課 松岡課長、高橋主事補 

傍 聴 者   ０名  

議 題  （1）令和２年度市民参加の実施状況に対する総合的評価について 

      （2）答申書の提言事項に対する検討 

資  料   ①令和３年度第５回白井市市民参加推進会議 次第 

②評価まとめ表（事業番号④～⑧） 

 ③答申（案）総合的評価について（事業番号①～⑧） 

④第 6 回市民参加推進会議スケジュール（案）について 

（会議次第） 

1．開会 

2．会長あいさつ 

3．議題 

 （1）令和2年度市民参加の実施状況に対する総合的評価について 

 （2）答申書の提言事項に対する検討 

4．その他 

5．閉会 

（会議内容） 

議題（1）令和2年度市民参加の実施状況に対する総合的評価について 

○事務局 そうしたら資料の２番をお開きいただきまして、まず最初、資料２番の２ページ

になりますが、今回、事務局のほうで修正させていただいた部分につきまして、下線が引い

てございますので、そちらについて御報告させていただきます。まず２ページの市民参加の

方法のコメントになるのですけれども、その中の丸ポチの二つ目になります。「審議会、パ

ブリックコメント、アンケート調査を実施したことについて評価できる」という文言の後

に、「意見交換会など、もう一つ手法が加わっていればさらによかった」いうような、この

意見交換会などという文言を追加させていただいております。それから、続きまして６ペー

ジになりますけれども、白井市国土強靭化地域計画の策定になりますけれども、こちらの一

番上の総合コメントの中の丸ポチの三つ目になります。「審議会に公募市民を入れたほうが

よかったのでは」という文言の後に、「しかし、自治会、自主防災組織を対象とした意見交

換会の実施により、地域の意見を吸い上げることができた」という文言を加えさせていただ

きました。それから、次が７ページになりまして、こちら審議会の内容になりますけれど

も、条例基準のコメントのところの一つ目です。「公募委員の設定があったほうがよかった

のでは」という表記になりまして、以前は、「公募委員の設定がないため、一般市民の方が

意見を述べることができない」というような表記になっていたのですけれども、全くそうい
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った場がないわけではないというような御意見頂きましたので、設定があったほうがよか

ったのではというような表記にとどめさせていただきました。それから、10ページになりま

す。白井市地域防災計画の策定になりますけれども、上の総合コメントになります。それの

丸ポチの二つ目になります。「審議会に公募市民を入れたほうがよかったのでは」といった

文言の後に、「しかし、自治会、自主防災組織を対象とした意見交換会の実施により、地域

の意見を吸い上げることができた」という文言を追加させていただきました。併せまして、

その下に、「パブリックコメントの資料提供及び周知方法に工夫が見られ、多くの意見が集

まったと思われる」というような文言を追加させていただきました。それから、11ページに

なります。こちら審議会の設置ということになりまして、望ましい水準の丸ポチ一つ目にな

ります。「会議の開催が令和２年度に集中していた」で止まっていたのですけれども、その

後に、「集中していたため、事業期間内にまんべんなく開催されていればよかった」という

ような文言を追加させていただいております。 

 

【事業番号④第８期高齢者福祉計画・介護保険事業計画策定】 

○委員 総合コメントの一番最初に書かれていますけれども、アンケートを実施するなり、

様々そういった手法を組み合わせて、積極的に市民の声を拾っていこうという姿勢がよく

見られた事業かなというふうに思っています。 

○委員 委員を選定するに当たって、独自に策定していらっしゃるのがすばらしいと思い

ました。選考基準の内容について、項目をいろいろ考えて選定されて、考慮されて考えてい

らっしゃるというのがすばらしいと思いました。 

○委員 一つだけ、意見というか、課の人に聞いて知りたいなと思ったのが、アンケートの

回収率がすごくいいのですよ、これ。なので、ここでということじゃなくて、この課のほう

から発信してもらって、いろいろな課でどういうふうにしてこの回収率を達成したのかと

いうのを聞いて、真似してもらえたら、もっとほかの事業よくなるのじゃないのかなという

のがあったので、そこはやってほしいなというところでした。 

○委員 事務局のほう、ご対応をひとつよろしくお願いします。 

○事務局 ありがとうございます。 

○委員 それが提言書に載るかどうかは別にして、知りたいですよね、正直。 

○委員 そうなのです。それだけ知りたい。 

○委員 よく分かります。 

○事務局 承知しました。 

○委員 私、コメントには終始、何回も書いてあるのですけれども、ここの事業の計画は３

年ごとにやっていて、今回で何回目だったかな。それだけの経験があるのに工夫とかいうの

が、あまりなく感じられない。やっていることは、基準は基準どおりやっているけれども、

３年ごとにやっているのであれば、もっと積極性がほしい。アンケートについては、非常に

回収率が高くなったという、これはもしかすると、経験原則で、経験でなったことかもしれ

ない。そのほかのパブリックコメントについても、従来でやったことと同じです。コメント

のところに、今回の事業が何回もやっているので、もう一歩工夫がほしかったというのが、

どこかに書かれてほしいなというふうに個人的に思いました。 

○委員 ありがとうございます。今、○○委員おっしゃったのは、例えば１６ページのパブ
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リックコメント募集のところの望ましい水準のところで、デジタル活用や新たな場所で資

料を提供するなどの工夫が欲しかったということと、一つの同一線上のことですかね。 

○委員 パブリックだけではなくて、総合評価で妥当じゃなくて良好を取れるようにはな

らないと、３年ごとやって、もう６回目か７回目だったと思うのですけれども、やっている

のであれば、良好になるようにしていないということが、何らか、もうちょっと工夫が足り

なかったのじゃないですかということなのですね。パブリックコメントもそうでしょうし、

ほかの手法のやつについても、もう一歩、ほかよりか経験があるわけだからということで

す。 

○委員 分かりました。ありがとうございました。 

○委員 アンケートのところで私も書いているのですが、高齢者、介護というと、何となく

65歳以上というイメージがすごく出てくるのですよね。そうじゃなくて、前にもお話しした

のだけれども、支える側のことも考えて、もっと広範囲なアンケートをするというのが私

の、今まで話題、私がいろいろやってきた結果に、やっぱり支えている人が結構大変なこと

が多いのですよね。そういうのを見ていると、単純に支えられている側を、高齢者だろうと

いうところだけに注目するのじゃなくて、もっと支えている側にも範囲が及ぶようなアン

ケートというか、そういう調査で意見をまとめていっていただきたいなというふうに考え

ています。 

 

【事業番号⑤第５次総合計画後期基本計画策定】 

○委員 これも総合コメントに書いてありますけれども、市の最上位計画で最も重要な行

政計画ですから、そういった意味では、物すごく積極的に市民の参加をいろいろなことを取

り入れて声を拾っていこうというのは、その姿勢としては伺えたのが、すごく評価できます

し。あと個々のやつは、もちろん手続上は問題ないのですけれども、いろいろと水準という

点でいくと、もっといろいろと工夫だとかする点はあるにしても、僕もアンケートに書きま

したけれども、若い人たちのアンケート、世代のＱＲのコードのチラシを配布してとか、そ

ういうのも、回収率とか回収の件数は少なかったですけれども、でも、そういうような新た

な方法、取組をやろうという姿勢というのは、僕は評価していいのかなというふうに思って

いるので、今後そういったものを新たな取組というものを試行錯誤しながら、よりレベルを

高めてもらいたいなというのは個人的に思いました。 

○委員 私も同様で、総合計画の策定にふさわしい取組が行われたようなことだったので、

よかったなということと、この後に出てくるかと思うのですけれども、たしか総合計画でや

ったアンケートの結果を教育の計画にも生かしていて、ほかの担当、ほかの課の連携も、こ

の参加では実現されていたようなので、そういうところは、今後の白井市の中の参加の取組

でも見習って、ほかの課でもやっていっていただきたいなというふうに思いました。なの

で、これで大丈夫かと思います。 

○委員 実は、まちづくり協議会というのが発足したはずなのですが、そこでは結構、自分

たちの地域のまちづくりについて、いろいろ議論をされているのですよね。そういう意味

で、そういうものは、ここにどう反映されてくるかについて、もうちょっと何か、そういう

ものは組み込みながらやるんだよみたいなところがあってもよかったのかなと思うのです

が。 
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○事務局 まちづくり協議会、今、○○委員がおっしゃったとおり、進行中でございました

ので、そこでも多様な意見があったり、あるいは、その準備期間の中でアンケートを実施し

たりということで、市民の皆様の声が多数寄せられています。ただ、タイミングは、微妙に

重なり具合がうまく時期的にいっておりませんで。この計画をつくる最中は、まだ準備会が

発足するか否かと、あるいは、したばかりだということでしたので、反映には至らなかった

わけですけれども。次回、計画をつくっていく際には、そういったようなことで意見を反映

させていくには、とても大切な事柄だというふうに思っています。 

○委員 ワークショップなのですけれども、同日で午前と午後という開催の仕方している

のですよね、３日間。午後だと、２人しかいないとかなので、これってもうちょっと何か方

法なかったのかなというのは。回数だけ多いけれども、実際は、あれ、３日しかないんだと

いうのがやっぱりあるので。であれば、午前と午後に分けるのであれば、お昼から１回だけ

とかにして、もうちょっと違う地域でやるとか、もうちょっとほかの人の意見を聞ける場が

あったのではないのかなと思うと、１日の午前と午後でやりました、だから１回です、２回

ですというのは、ちょっと引っかかるかなというところです。 

○事務局 今、佐々木委員からワークショップのお話があったのですけれども、午前と午後

で開催をしてきているのですけれども、たしか午前では市の駅前センターとか、午後に今度

は別のセンターに行ってとか、そういう感じでやっていたというような記憶が。 

○委員 であれば、そういう記載も欲しいかなという。同じ会場で午前と午後で２回やった

のかなというふうに読み取れちゃうので。であれば、午前は例えば白井のセンターとか、午

後は市役所でやりましたとかという感じで書いてもらえると分かりやすいと思うので。 

○事務局 そうですね。表記の仕方によって、読み手側の解釈が様々だと、なかなか誤解が

出てしまってというのもあるので、こういったところは少し書きぶりを、しっかりとこうい

うことなのですと書いていただくように、また職員に話をしていきたいと思います。 

○委員 お願いします。 

○委員 それ大事ですよね。お互いのコミュニケーションなので。事実というファクト、き

ちっと整理した上で皆さんの御意見が生かされていますから。 

○事務局 午前と午後、同じになっていますか。 

○委員 これ見るとね。１回と２回は、保健福祉センターで10時からと15時から。３回目が

保健福祉センターの10時から。それから、同じ日の午後３時からが４回目。５回目、６回目

も同じ場所の午前、午後。 

○事務局 大変失礼しました。私がいろいろな計画の中で、総合計画は午前、午後と別会場

で、午前終わったら別の会場に移動して、またセッティングしてやっているというようなた

しか印象があったのですけれども、私の思い違いでした。訂正させていただきます。 

○委員 そういうことでしょう。 

○委員 そうです。そういうことです。 

○事務局 大変失礼しました。 

 

【事業番号⑥白井市第2次教育大綱策定事業】 

○委員 これは、皆様と評価が違って、私は非常に最低点をつけてあるのですけれども、も

しかすると、この評価表の書き方が彼らは下手だったのかもしれない。まずかった。教育委
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員会かなんかでアンケートをやっていましたとか、何々やっていましたということじゃな

くて、もう少し、例えば教育委員会の何々課のところで何月にこういうアンケートをやっ

た、こういうことを、具体的なことがあれば、市民参加やっているのだというふうに解釈し

たのですけれども。この状態、この書き方の表記であれば、市民参加はやっているのかやっ

ていないか実際分からないということで、私は最低点の点数をつけたということです。です

ので、中身ということよりかは、書き方がまずかったということなので、これに書き加えて

どうのという話じゃないと思うのですけれども。 

○委員 私は14点なのですけれども、ただ妥当だというふうには、私は正直言って思ってい

なかったのです。理由は、参加指標がパブリックコメントだけで、これは教育基本大綱とも

う一つ、６と７、両方とも同じなのですけれども、パブリックコメントだけで、かつパブリ

ックコメントでの意見というか、お一人から５件だったというのは、この今の第２次教育大

綱策定事業、点数の評価の仕方にもよるのかも分かりませんけれども、これが妥当だという

ように言っていいのかというのは、物すごく疑問に思っています。これは６と７共通してい

るのですけれども、それは私の意見といいますか。それから、重ねて申し上げますと、過去

の何年間の分を見ても、実施した市民参加の手法が一つだけというのは、非常に低い点数が

ついているのですね。それが関連しているかどうかは別にして、その辺もちょっと気になり

ました。32ページのところと、過去の分が。さっきの次のページから出ている手法の丸のつ

いている数と点数が、ほぼ比例しているような感じがするのですけれども。その評価の仕方

によって、こういう点数になるのかもしれないけれども、ちょっと疑問だなというのが正

直。 

○事務局 点数のことについて今、御意見頂きましたけれども、今回、第２次教育大綱策定

事業につきましては、市民参加の方法は４点ということで、これは低い評価になっていま

す。どうしてもパブリックコメントは、一応、おおむね基準どおりできていたというような

ことで、基準で７点、水準のほうで５点。積極的、やや積極的にできていたというようなこ

とで一応記載はされておりまして、どうしても今回、評価方法をこの市民参加の方法と、あ

と基準、水準の三つで評価をしていくということで、そういった形式で今回評価をしている

ものですから、どうしても点数自体は高くなってしまうということで。17点で妥当というよ

うな形で出てはいるものですから、取った手法がパブリックコメントだけだったというこ

とで、今回は、やはりどの委員さんも、パブリックコメントだけでは不足しているのではな

いかというようなコメントは多く、皆さん頂いていましたので、それを踏まえて、この市民

参加の方法の評価で４点というようなちょっと低い点数が、その中でもついたという形で

事務局のほうとしては考えております。 

○委員 ありがとうございました。そういう意味では、市民参加の方法の評価と、そのコメ

ントがある意味で一致していますので。ここのところは、事務局としては非常に苦しいとこ

ろだと思うのですけれども、従来、手法の積算で点数を持っていくという手法。従来、手法

を多く取り入れることで点数を加算させていくというやり方はありました。それについて

の、ある意味で一つの批判というわけじゃないのですけれども、ある意味で反省として、今

回の新しいことができたので、そういう意味では、市民参加の方法の評価の評価が４という

のは、ある意味で妥当というふうな考え方はできると思います。ただ、○○委員がおっしゃ

ったように、総合的にトータルで点数が極めて高かったので、妥当というふうにはなりまし
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たけれども、その辺は、さっき○○委員もおっしゃったような一つの考え方というのは、今

後、だから評点の仕方というよりも、ものの考え方の中でうまく調整、ある意味で調整で評

価できるのかなとは、個人的には思いますけれども。ですから、前の、逆に言うと、今まで

取り組んでこられた方から見ると、評価は手法さえ多くすればいいものじゃないのだよと

いうところは、ある意味ではここで生かされているということにはなろうかとは思います

けれども。私の個人的な考えです。でも、○○委員がおっしゃったことも極めて妥当なの

で、それは何らかの形で今後も含めて反映させて、評価させていけたらいいと思います。 

○委員 先ほどの総合計画でのアンケートを活用したというのは、多分この教育大綱策定

事業だと思うのですけれども、そこが効率的だったというのが書いていないので、追加して

いただいたほうがいいと思いました。ヒアリングで分かったことだと思いますので、それを

答申のほうに挙げていただけたらと思います。 

○委員 よろしくお願いいたします。 

○委員 事務局に質問なのですけれども、話が第２次教育大綱策定事業からちょっとそれ

ちゃうのですが、答申のほうの（案）のほうで、４、５、６、７、８の事業のほうのコメン

トなんかで、括弧でしてある名前のほうは、今後こちらのほうは、１から３の事業のように

名前を外していかれるのでしょうか。 

○事務局 実際に答申に載せていく際には、こちらの名前のほうは削除させていただきま

して、答申のほうに載せさせていただきます。今回の事業番号４番以降の名前が入っている

ものにつきましては、参考ということで、一応どなたから頂いた意見かということが、今日

議論する際に分かるように、事務局のほうで入れさせていただいたものになりますので、実

際の答申に載せていく際には、名前のほうは削除させて掲載をさせていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○委員 分かりました。 

○事務局 よろしくお願いします。 

○委員 ○○委員がおっしゃったとおりで、二つの事業をこの評価だけで妥当というふう

にするのは、どうしてもおかしいかなと。これが妥当だとすると、悪い言い方しちゃうとあ

れですが、今後やる事業部が、審議会を開催したりアンケートを実施したり、いろいろなこ

とをやると、非常に負荷がかかるのだけれども、パブリックコメントやって、結果はゼロだ

ったとしても、基準どおりのやり方をやれば妥当になるのだというふうに解釈されたら大

きな間違いになるかと思うのですね。ですので、これは、さっき会長が言ったけれども、市

民参加の仕事として評価がゼロから４だとすれば、これ２とかなんかにしないと、こういう

ものを２とかにして。あともう一つ、市民参加の手続、水準というやつについては１とか２

にして、パブリックコメントを取るための、いわゆる市で決まっているとおりの形ではやっ

ているよと。だけど、これ両方ともほとんど意見ゼロと、１件だったと思うのですけれど

も。結果を言っちゃまずいですという論理も以前あったのであれですけれども、これを妥当

すると、やっぱりよくない。さっき言った、どこで点数調整するのというと、新しい基準の

下の中でやれば、いわゆるこれは市民参加の手法としては、不適切の範囲、ゼロから４を２

とかいうような評価にして。なおかつ、あと水準というやつについても、これで非常に実績

があったということであればいいのかなと思うのですけれども、実績も全然なかったわけ

ですから、これも、分かりませんけれども、２とか３とかにして、これは妥当じゃない、要
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改善というセクションにしないと、今後の各事業部が市民参加やるときに、前のやつの基準

見て、おお、あそこはパブリックコメント一発でこうだったよという話が、私、担当だった

らば、そういう会話をして、これにしようというふうになる可能性もあるかな。これは皆さ

んで調整したほうがいいと思いますよ。 

○委員 この教育関係の二つについては、私もずっと違和感を覚えていまして。というの

は、一番最初に書いてある部分ですが、このための審議会が設置されていなくて、いろいろ

な審議会の中にあって、それを教育委員会なんかで組織をつくってまとめましたと言って

いるだけなのですよね。それで、最後のところで、パブリックコメントは募集しましたと言

っているのだけれども、これって基本的には、ここで上げるべき案件じゃないのではないか

と私も最初から思っているので。本来の市民の意見を素直に吸い上げながら議論をしてい

く場がないわけですよね。ということで、私は、これは最初に登録されていること自体が違

和感があるということ。 

○委員 正直この評価のフレーム、枠組みでいけば、どうしてもこの点数にならざるを得な

いのかなというのは個人的に思いますし。確かに皆さんおっしゃるとおり、妥当というのは

確かに違和感がある人もいるというのは、確かにその気持ちもすごく分かるなというふう

には思います。ただ、この評価の枠組みでいったら、どうしてもこの点数というのは、僕自

身はこれで一ついいのかなという。いいというか、この妥当というので、しようがないのか

なと思いますし。あとは、○○委員も言いましたけれども、パブリックコメントだけじゃな

くて、でも一応こういう審議会ないしは、いろいろなほかの計画では行ったこともしっかり

と踏まえた上でつくっているということも、しっかりと踏まえた上でこの点数ということ

で、ここはいいのかなと個人的には思っております。 

○委員 ありがとうございます。基本的に我々は今、評価をさせていただいていることは、

一つの基準に従ってやっていることなので、その基準を今ここで変えるというわけにもい

きませんので、今後の課題としてという一つの検討事項としては、それも一つにあるかもし

れませんけれども。取りあえず今年の我々が与えられた使命の中で、一つの基準になるので

はないかということではあると思います。正直分かりません。取りあえず、基準を変えるこ

とはできないので、また次年度以降ということになりますね。 

○事務局 ○○委員と○○委員と○○委員がおっしゃっていることは理解できます。○○

委員がおっしゃったように、今のこの評価の枠組みですと、どうしてもこういう点数になら

ざるを得ないと思います。しかしながら、今の枠組みというのが、三つの項目があるわけで

すけれども、事業における市民参加の方法がまず一つ。それから、市民参加の手続の基準が

一つ。それから、同じく水準が一つ。三つあって、それぞれ10点満点ずつなのですね。ここ

の比率が、１対１対１になっているから、市民参加の方法が非常に不十分だとしても、基準

と基準である程度頑張れば得点が入ってしまうということだと思います。ですので、ここは

次年度に向けての検討課題として、市民参加の方法、つまり適切に手法を組み合わせてやる

ということに委員会として重点を置くのであれば、今10点満点のものをもう少し配点を高

める。高めることによって、不十分であれば、その分だけ点数が下がってくるという部分に

もなってきますので、そういったような方法、改善としては考えられると思います。ただ、

今年度はこの枠組みでやっておりますので、総合コメントで御指摘があるように、パブリッ

クコメントのみでは不十分とかいうことが書いてあって、総合コメントの中には、何が良か
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ったという記述はありません。ですので、こういったところの総合コメントの表現の中で不

十分だったというところを指摘しながら、枠組みの中では妥当だというところを表現して

いくという形で。次年度に、場合によっては、市民参加の方法の点数の割合というのを市民

参加の手続、基準、水準よりもちょっと上げたりということで点数を調整していくというこ

とは一つあるかと思います。 

 

【事業番号⑦白井市教育振興基本計画】 

○委員 この事業も先ほどと一緒でパブリックコメントだけではありますけれども、確か

にそういった意見、さっきと同じ議論かもしれませんけれども。ただ、この事業に関して言

うと、そういったＳＮＳとか、いろいろなＱＲコードを使って、いろいろと積極的に意見を

集めようという姿勢もありましたし、先ほどのようなほかの計画でのアンケートとか、審議

会の意見をちゃんと踏まえてやっているということは一応調査票に書かれているというこ

ともあるので、そういった先ほどと同じような総合コメント、そういった評価できる点も書

き加えながらいけばいいのかなと個人的に思います。 

○委員 やっぱりどうしても気に入らないのですよね、さっきの。これ国土強靭化の評価は

要改善なのですよね。意見交換会やったり、審議会やったり、パブリックコメントやったり

していてということ、審議会については不十分かもしれませんが、要改善なのですよ。意見

交換会なんかは、よくやっていたと思います。だから冒頭言いましたように、これ書き方が

ひどいので、ひどいので評価が悪いのですということ。コメントに書けないからおかしいの

で。書き方をさっき○○委員も言ったように、ヒアリングのとき、ちらっとこんなことをや

ったって具体的な話を言っていたけれども、そういうことを書けよというのが意見です。書

いてあれば、やったなと思うのに書いていない。書いていないものを見て、何でやったとい

うふうに我々は評価をしてあげるのだということなのですよ。ですので、ほかとの比較対照

をすると、どうして国土強靭化が要改善で、これが妥当だというのはどうしても納得できな

い。努力しているのは、多少なりとも、もう１点か２点、努力していると思います。これは

パブリックコメントについて、募集しようと思う中身について、幾つか、どっちかだったか

な、教育のほうだったかな、大綱じゃないほうが、いろいろと知恵を絞ってというようなこ

とをやっていたと思います。だから、自分としては、それについてポイントを１ポイント高

くしましたけれども、結果はゼロだったと思いますけれどもね。ですけれども、努力の割合

がこれだけですよね。ということで、だからちょっと、どうしてもジレンマなのですよね。

やっていることはやっているのだろうと思っているわけだから、自分として、やっているの

を書いていないのに、よかったですというのも、何かこれ、評価のところに冒頭に書いてあ

げられないですかね。もうちょっと具体的な項目が非常に抜けていたから、どうこうだった

とかいうようなこととか、何かをした上でかな。それとも、もう一回現場に、何をやったの

ですかということを事務局で聞いて、これだけのことをやっていたということを開いた上

で評価をしてあげるか。 

○委員 ありがとうございます。今、○○委員のおっしゃったこと、それと先ほどからです

けれども、一応コメントの中には、直接的な市民参加の方法として、パブリックコメントの

みでは不十分だったと思われるという一文、一言は、前もそうですけれども今回も入ってい

るので、そこのところだけは、こちらの審議会としては押さえてあるっちゃ押さえてあるの



- 9 - 

 

ですけれども。 

○委員 先ほどと同じように、ヒアリングをやって、その結果も一応、議事録としては残っ

ているので、それを踏まえた上での点数ということでいいのかなと思うのですが、今、○○

委員がおっしゃったように、もしかしたら市民の方の中で、この評価シートを見て、何でパ

ブリックコメントだけでこんなに点数が高いのかと思われる方もいらっしゃると思うの

で、そこが分かるように答申には書いておかないといけないのかなと思いました。 

○委員 次回、検討するということで、評価をという話は、いまさらやる話じゃ、また大変

な話なので、現状のままでいいと思うのですけれども。現状のままで、ゼロから４ポイント

という市民参加の手法の評価があるわけですよ。２とかゼロというのは、どういうときに市

民参加が、ゼロなり２なりなるのですか。市民参加というのを審議会開いたけれども、ここ

にみんな誰もいない。パブリックコメントやったけれども、ゼロでした。アンケートやって

も、回収率、非常に悪かった。ということになると、これゼロ評価になる。そうじゃないで

しょう。それだけのものを採用して、一生懸命やった結果としては、できなかったというこ

とがあるのだと思いますよね。だけど、今回の計画については、ここについて言うと、これ

を２ポイントか何かにすれば、市民参加の手続の基準については高くて、やっていること、

ちゃんとやっているからいいと思うけれども。でも、結果を伴わなかったというやつについ

て、ここもやっぱり調整すれば、現行の基準で十分賄いきれるのじゃないかなと思うのです

よね。だから、これ何で４点評価なのと。何で不適切の一番上なのと。もう一歩すれば、や

や不適切になるのでしょう。不適切の範囲がゼロから４だったら、ここを下げるということ

をするのが一番現行の基準どおりで進められることだと思うのですけれども。このままど

っかの文章だけで調整するということよりかは、ここに最後にも表がついていますけれど

も、何をみんなが後で記憶になるかというと、こうやって開いたときに妥当だった、妥当じ

ゃなかったという話しか記憶としては残らないと思います。 

○委員 考え方として、今のお話、おっしゃることが分からないではないのですけれども、

やはり基準と水準は、基準と水準のレベルで評価すべきだと思いますよ、私は。総合的な最

終的な点数調整のために、基準と水準を変えるということはいかがなものかというふうに

私は思います。この場合、その議論は、僕は必要ないと思います。ここで皆さんが判断をし

た中で４という数字が出たわけですから、それは基本的には、この段階では、それを、基準、

水準、評価を落とすために恣意的に数字を変える、いじるというのはいかがなものかと私は

個人的には思いますよ。今回、つくられている基準の中で我々動いているわけですから。 

○委員 だからさっき言ったように、基準どおりじゃないですかと言っているの。私の言っ

ていたのは。２ポイントという参加の手法は、２というのと４というのの差というのをどう

考えるかということがあると思うのですけれども、何でこれ４なのという話です。 

○委員 その段階は、もう終わっていますよね。 

○委員 そういう話だとすると、会議にならない。今でも気がついたことを言いましょうと

いうのが会議なのだから。 

○委員 御意見は伺いますけれども、点数を変えましょうというのが○○委員の御意見で

すけれども、基本的には、この点数はもう出ているというふうに私は理解していますけれど

も。この評価を落とすために数字を落とすという思いは、私、個人的にはないですよ。この

出てきた数字というのは結果ですから。気に入るとか気に入らないとかという話じゃない
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ですよ。 

○委員 結果ですかね。今だから論議をした３人の方が、妥当というのはおかしいのじゃな

いですかという話をしているわけだから、これについて、妥当でいいでしょうという話にし

ていくのか、妥当はおかしいということについて調整するのかということを決める話し合

いの場なんじゃないのか。決まっていることだから、点数はといったら、何の話もないでし

ょう。何でも気がついたことがあったら言ってくださいということの場じゃないの。だか

ら、さっき妥当じゃないとおっしゃっていた方の話と、妥当ですという話と、どう折り合い

をつけるかという話だと思いますよね。 

○委員 今、基準とかなんかのほうにいろいろお話が出ているのですが、私も評価チェック

表をいただいたときに、その内容に基づいてチェックしたのですよね。それで点数を積み上

げると、私の評価の点数としては、ああいうふうになっていて。先ほど事務局も言われたよ

うに、今の基準でやったら、あの点数になっちゃうというのは、ある意味そこは妥当だと思

います。ただし、先ほど申し上げたように、あまりにもやっていないのに、ここの市民参加

の中に載っていますということ自体は、違和感を覚えていますというのはさっき申し上げ

たのですけれども。そこのところは、かなり私は引っかかります。ですから、基準、水準で

いったら、今こういう方法でやると決めたことに対して、やったらこうなったという結果は

分かる。今は、しようがなく守るべきかなと私は思います。 

○事務局 評価というのは、それぞれ評価のやり方によって非常に優れた部分と、なかなか

難しい部分と出てくると思います。今回、先ほど申し上げた評価の項目を三つに分けること

によって、今までは、総合得点で妥当だとか不可とかいうことしか見えなかったものが、三

つに分けることによって、市民参加の方法では適切だったとか、あるいは不適切だった。で

も、条例の求める基準ではどうだったかとか、水準ではどうだったかというふうに三つの大

項目に沿って、それのよしあしを示すことができるようになりました。今回の今、話になっ

ている二つの事業については、いずれも市民参加の手法でいけば、これは４ですから、不適

切というふうになっています。不適切ではあったけれども、手法のやり方としては、基準と

しては、要改善もあれば、まあまあよかったということもあればということになっています

ので。これで三つに分けことによって、この部分は劣っていたけれども、この部分はある程

度だったということを示せるようになっているという部分では、総合得点だけでは示せな

い部分を今回、表現をしているということにはなるのだと思います。さらに、もっともっと

より良い評価という部分は、それぞれあると思いますし、それから、各委員さんによって

は、私はこう評価したけれども、もっとほかの委員さんは、評価としては低いという意見も

あれば、高いという意見もあると思いますけれども。それがそれぞれの見方であり、考え方

というものはあるのですけれども、指し示す指標というのは、基準、水準に掲げられた項目

の内容に当てはめて、できているか、できていないかというところに帰結してきますので、

そこで客観的に皆さん意見が一致するものと、主観的に意見が割れるものというものはあ

ると思いますので。いずれにしても、今回は三つの大項目で、それぞれよかった、悪かった

ということを指し示せるという部分では、一つ、以前よりかは、評価の内容としては、質的

には上がってきているかなというふうには思います。課題としては、まだ残っていますけれ

ども。 

○委員 そういう意味では、コメントの中に、総合コメントとその他コメントの中にそのよ
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うな文言が必ず入っていますから、それはそれで、一つフィーチャーして残しておくという

ことは、絶対必要だと思います。そして、今回の審議といいますか、評価については、あら

かじめ定められているその基準、水準、その評価基準については、それで進行していくとい

うことにするべきだというふうに私は思います。 

○委員 だから、会長、さっき○○委員も私も、誰も基準がどうのということを言っている

のじゃないのですよ。基準どおりでいいのですよ、私も。あなたたちは、もしかすると基準

の見方が間違っているというふうに言われているようでしようがないのですけれども。 

○委員 そんなことはない。 

○委員 私は、基準どおりに見ていますということです。だけど、皆さんが基準どおりに見

て、私は妥当という形はおかしいのじゃないのというふうに言っているのであって。ただ、

皆さんも、このままでいいのじゃないのということであれば、私は別にこのままで絶対嫌だ

と言っているわけではないので。皆さんがこのままでやりましょう、妥当ですよ、これはと

いうことだったら、そのままで結構ですよ。わあわあ言っていても、続き進まないから、そ

うしましょう。 

○委員 ○○委員のおっしゃっていることは、数字でよしあしをおっしゃっている。基準と

見方とか、水準だとかのことをおっしゃっていないのですよ。○○委員は、あくまでも点数

下げろと言っているだけの話なので。私はそういうふうに理解していますよ。 

○委員 先ほど言ったように、基準というのも、０から４というポイントのところがありま

すよねと。ですので、これを４にするのではなくてということが考えられるのじゃないです

かという話なのですよ。という話でお話ししたのであって。 

○委員 ○○委員の言っていることは、そこを４を２にするというよりも、むしろ７を５に

するとか、何とかする、そういうふうにも聞こえますよ。 

○委員 そうですか。だったら分かりました。じゃあ、だったらそれでやります。分かりま

した。 

○委員 数字を改ざんして評価を落とせというのが、あなたの御意見というふうに私は理

解していますよ。 

○委員 そうですか。それは、全然そうは思っていません。 

○委員 そういうことじゃないと思うのです。ただ、これ以上議論をすると、一番目の市民

参加の方法のところが、皆さんの評価を見ると、妥当だという方もいれば、不適切だという

方もあれば、やや不適切という方と三つに分かれているわけです。それを、それぞれの評価

された人に、あなたは、なぜこれが不適切なのですか、なぜこれが適切だと思うのですかと

いうことを個々に議論していかないと、それ以上、ここのところの点数は進まないと思いま

す。ただ、そこまでやりますかといえば、そこまでは、もうやれないのでしょう。 

○委員 やめましょう。もう次に進みましょう。 

○委員 だから、次のステップのところで、今日の議論を踏まえて、ちょうど基準を、評価

のウエートのところなんかも含めて、一度検討していただくということを課題にしていた

だいたらいいのじゃないかなと私は思います。 

○委員 私もおっしゃるとおりだと思います。 

 

【事業番号⑧障害者計画２０１６-２０２５中間見直し及び第６期障害福祉計画・第２期障
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害児福祉計画策定事業】 

○委員 これも本当に総合コメント等に書いてあるとおりだと思いまして。いろいろとパ

ブリックコメントを含めて言うと、審議会もそうですし、あとは、その他の手法でヒアリン

グ調査も行われていますので、積極的にそういった形でいろいろな手法を使っているとい

うのは、すごく評価できると思いますし。個人的には、このままといいますか、このコメン

トのままでいいのかなとは思います。 

○委員 こちらのヒアリングに関することなのですが、視覚障がいの方に配慮した概要の

点字資料、音声データなどの事前資料を作成してということを、ちゃんと細かいところも配

慮されてやられている点は、すばらしいなと思いました。広報なんかにも出ているのですけ

れども、広報の一番前のページなんかにも、音声とかＣＤでこれが聞けますよというような

ことを見開きのページに出ていたりするのも、こちらの点はすばらしいなと思います。あ

と、ヒアリングに、団体が最初の時点では、計６団体のヒアリングをされているというこ

と、細かく、その後、資料を掲載されていますので、そちらの点もすばらしいと思います。

○委員 先ほどの点字の件は、追加するということでいいですか。 

○委員 それは、そのつもりで聞いていました。 

○事務局 そうしましたら、先ほどの点字資料等の工夫、配慮がされていたということで、

こちらの障害者計画のほうにこちらも追加させていただいて、次回、答申書のほうに反映さ

せていただきたいと思います。ありがとうございます。 

○委員 ぜひ。各委員さんもお話しされているように、各市の担当課の方々が、いろいろな

工夫をされて取り組まれたことというのは、やっぱり評価されるべきですから、それはされ

たことについては、きちんと我々はそれを知って評価していくということ。各委員さんおっ

しゃるように、足らないものは、これは足らなかったのじゃないかと。もちろんやりたい、

従来の中に盛られているのもありますけれども、そこにも含めて、きちんと理解をしていた

だいて、我々のやっていることというのは、次につなげることですから、そういうふうにさ

せていただきたいと思います。 

 

議題（２）答申書の提言事項に対する検討 

○委員 今日の話とこれまでの話を聞いていて、感じたことを少しメモしておいたのです

けれども、従来やられてきたパブリックコメントをやっているから、点数は妥当でいいのじ

ゃないかという話があります。それは、これまで蓄積されてきた、こうやるべきだというも

のにのっとってやっているので、点数が高かったのですけれども、今年度の話を踏まえてい

くと、新しい取組を取り入れていっているものが、点数がよくなっていくような仕組みのほ

うがいいのじゃないかなというふうに感じていました。そういうところをこれから評価し

ていくというところになると、今までの枠組みというのを少し変える必要も出てくるのか

なと思っています。一方、せっかくこれまで蓄積されてきて、つくられた評価枠組みがある

ので、それを生かしながら、どこか工夫をしていけたらなと思っていますね。ただ、今回、

話をしていてかなり気になったのが、行政職員の方が、業務として記述をしているところが

かなりあるところです。自分たちがやった取組の中でも、良い取組、例えば、ほかの課と一

緒に連携をしてやったとか、ＳＮＳを使ってやったとか、そういう良い取組が、良い取組と

して認識できていないのじゃないかなという気がしたのですね。なので、職員の方が気づい
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ていないことを今回ヒアリング等で私たちのほうで質問して、掘り下げていったことによ

って出てきたものというのもありました。職員の方が、良い取組であるという認識できる機

会というのも必要かと思います。それがヒアリングであればいいと思います。先ほどの話に

もあったように、ちゃんと文書のほうに書かれていないと評価ができなかったりもするの

で、そこをどうやって職員の方に分かってもらうのかというのが気になっていました。それ

をどう提言に盛り込むかというのは難しいかなと思います。今日話をしていて感じたこと

です。 

○事務局 今の御意見は、職員が良い取組を認識できる機会が必要というふうな捉え方で

いいですか。 

○委員 大丈夫です。 

○委員 僕も良い取組というのは、今年度の事業でも幾つかあったと思いますし、特に何か

アンケート調査とかをやっている事業も結構多くて、そのときに、例えばＱＲコードとかい

ろいろなＳＮＳだとか、そういうものを使いながら、特にそういう多分若い人たちに向けて

とか、そういう世代に対しての取組を、意見を集めようというような意図も、考えもあっ

て、そういうことをやっていると思います。総合計画とかでＱＲコードのやつだと、アンケ

ート回収率低かったというのは、何かアンケート用紙のところに問題があった。ちょっと質

問が多かったというようなこともおっしゃっていましたけれども、そういった新しい取組

やりながら、試行錯誤をしながら、それを失敗と言ったらあれですけれども、失敗しても、

また次年度それを生かして、レベル、質をもっと高めていこうみたいな、そういう雰囲気と

いいますか、今、○○委員が言っているような、そういう機会が必要だというようなことに

もつながってくるとは思うのですけれども。失敗しても、それがまた次の経験、学習として

生かせればいいなというふうな、そういった雰囲気といいますか、そういった役所の雰囲気

ができていけばいいのかなと個人的には思います。 

○委員 今回、いろいろ皆さんと話して感じたのは、さらに言うと、職員の方はこれまでの

流れを守っていけばいいという雰囲気が非常にあるのです。そうではなくて、例えば今年度

はこれをプラスアルファしておこうとか、あるいは、活動の広がりをつくろうとか、そうい

うような二つのポイントを追加していただくことで、意識がもっと市民向けになっていた

だけるのであればという期待を持つのですが、いかがでしょうか。 

○委員 ２点あって、一つはヒアリングといいますか、本調査をしているときにびっくりし

たのですけれども、いわゆる白井市の総合計画というのが出来上がっていますというよう

な話があって、どういうふうになっているのだろうと思ったら、ホームページを何十ページ

もくぐらないと読めないですよね。これ、どこにあるのだろうと思ったら、500円ですとい

うふうに、総務なのかどこだか分かりません。行けば500円で売っていますと。そういうも

のなのですかというのが、今回の市民参加とちょっと離れちゃうかもしれない。もし、本当

に市民参加として、せっかくあれだけのものをつくったのであれば、どうにか市民に公開し

て、こうなのですということをするのが、市民参加の最終ゴールだと思うのですね。だとす

れば、あの本について、非常に各戸に配るということは大変だと思うのだけれども、先般来

から言っている自治会あたりに１冊回して、回覧してくださいという形ですれば見られる。

今回、総合計画だけじゃなくて、強靭化の問題もそうだし、防災の話も、そういう形にしな

いと。せっかくいろいろな会議があって、出来上がるのだけれども、出来上がったやつはど
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うなっているのというと、ホームページに載っかっていますだけで、読めない。勘違いして

いると思うのだけれども、誰もホームページで決まった中身なんか読む人、誰も読めないで

すよ、あまりにも厚くて。だから、結局どうするかといったら、最後のゴールは、市民に知

らせるのが市民参加なのだから、ゴールがないのですよ。どこかから第３コーナー曲がった

ら、もう終わってしまっているみたいな形なので。また、いざ公開となるとどこかの図書館

に置いておきますよみたいな話。それでも見ないのですよ。それでは、こんな分厚い物を。

どうにか自分の手元に来れば、ちょっとぼうっとしている間に読んでみようという気にも

なるので、それが非常に最後のゴールとしては、市民参加のゴールじゃないかなと思ったの

が１点。あともう一つ、どこの課もアンケートをやるのですけれども、怒られちゃうかもし

れないけれども、事務局のところで作って、発信した結果を話をしているだけであって、事

前にアンケートの内容を作ったやつについて、いわゆる審議会のところで十分に、このアン

ケートを出す前の打合せを個々の項目について十分になされているのというのがすごく疑

問に思います。特にプライバシーが問題になっているのだと思うので、そのアンケートにつ

いても、これも感想になっちゃうかもしれませんけれども、事前によく審議会で打合せをし

てから実行する。以上、取りあえず２点。 

○事務局 二つあったのですけれども、必要な情報を積極的に市民に知らせる必要がある

ということで、ホームページをやっても見ないし、図書館に置いても見ないから。というこ

とは、これを市民に配っていくべきだという提言になりますか。 

○委員 配っていくというと、大変でしょう。きっとお金の問題もあるし。そういうことじ

ゃなくて、考えてもらったらいいのですけれども。出来上がったら、ホームページにありま

すではなくて、市民に知らせる方法を考えなさいということかな、逆に言ったら。それが最

終的な市民参加のゴールだということだと思う。 

○事務局 有効に知らせる方法を職員が考えるようにという提言でしょうか。何か具体的

なこういうことが。 

○委員 一つは、さっき言ったように、自治会なんかは、前にも言ったように防災の話につ

いて、自治会の人たちを呼んで話したから、私は自治会から経由で話を聞いたので、そうい

うふうな機能をしている自治会と機能していない自治会もあるかもしれないけれども、一

つのツールとしては、自治会は非常にいいと。 

○事務局 提案としては、どうなるのですかね、提言としては。市民に知らせるということ

で、知らせる有効な。 

○委員 総合計画でも計画書を作ったわけでしょう。作った計画書がどこに行っているの

といったら、ホームページに見たらありますよということなので。それじゃ誰にも、みんな

に市民参加になっていないでしょうと。一歩、市民参加させるためには、ホームページにあ

りますよじゃなくて、一歩それを外に出しなさいということなのですね、みんなに。何て言

ったらいいのかな。 

○事務局 それを市が受け止めて、それを実施しようとかというふうになっていくので、そ

れが駄目だというだけだと、そこから先になかなか進みづらいのですよね。 

○委員 情報じゃなくて、作った計画書ですよね。３年間なり５年間なりで論議して計画作

った計画書。総合計画では、５年間でやったといっていますよね。ある計画では３年間で計

画書を作った。情報化推進では２年間やった後に、情報化計画書というのを作ったわけです
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ね。作った中身、知らないのですよ。ホームページにはあるけど。あるのですよ。だから、

その何年間かつくって検討した結果の計画書について、市民にいわゆる公開する方法とし

て、ホームページだけじゃない手段を考えてということなのですけれども、言いたいのは。

○事務局 今、○○委員のおっしゃった意見で、今の市民参加の基準のほうに、結果公表と

いう項目があるかと思います。そこでは、一応情報公開コーナーとホームページと図書館で

は公開してくださいねというような形で、今、基準で定まってはいます。それに加えて、実

際には情報公開コーナーとかホームページ、図書館というのは、大体見に来る人がいないと

いうようなこと。であれば、もちろんこの情報公開コーナーとホームページと図書館という

のは、基準で定められていますので、そこはしっかり公開していただいて、それプラスアル

ファで公表すればいいというものではなくて、しっかり市民に分かりやすく見える化する

というのですかね。 

○委員 そうです。 

○事務局 結果がしっかり市民の方に伝わるような形で公表の方法、あるいは場所につい

て、もっと工夫したほうがいいのではないかと、そういうような御意見ということでよろし

いですかね。 

○委員 今、○○委員の言っていることは、本当に最もですから。別な言い方をすると、ち

ょっとこの場にふさわしいかどうか。多様な公開性の担保ということになるのですよ。それ

はこれに載っけなくていいけれども、言い方として、よく使われる言葉として、多様な公開

性の担保。つまり、いろいろな形を持った、しかし、公開性、公開をするものは必ず確保し

てということだから、それは言い方としてはお任せしますけれども、○○委員の言ったとお

りです。本当に、みんながそれを知らなきゃいけないわけだから、それは工夫ですよね。ま

さに○○委員言ったとおり、情報の公開性の担保。そんな言葉は使わないけれども、考え方

として、全くそのとおりだと思います。せっかく市民も含めたみんなが、職員の人たちみん

ながこうやってやっているわけだから、そこで出てきた成果だから、それはみんなで成果は

共有しましょうよ、あるいは享受しましょうよということだと思います。言い方、言葉使い

はあって、そういうことじゃないと思うけれども、全くおっしゃるとおりだと思います。 

○委員 あと、もう１点。アンケートのことなのだけれども、アンケートの内容はよく。審

議会でよく打合せして、プライバシーの問題について注意してくださいということ。事務局

側で作って出しますということは、議事録見ると書いてあるのですけれども、アンケートを

やりたいと思いますという話があって、結果がこうでしたという報告はあるのだけれども、

アンケートの中身について、来月の時に皆さんで打合せをして精査しますとかいうような

コメントの議事録は、一つもなかったと思うのです、アンケートを見て。ですので、一つ思

ったのは、アンケートを出すのは非常にいい手段だと思いますので。ですけれども、事前に

よく中身について打合せをして、必要最低限の項目だけをアンケートするというようなこ

とに。そうすれば、回収率も上がると思うのだけれども。 

○事務局 聞く項目は、最小限にという提案で。 

○委員 事前によく打合せした上で、プライバシーに配慮して。 

○委員 今、○○委員が言われたことも確かにそのとおりで。設置場所云々かんぬんもそう

ですし、あと、内容と言ったらあれですけれども、いわゆる計画の概要版とか。要は、分厚

いと、それは誰も見ないわけで。よく中央省庁とかのホームページとか、自治体でもそうで
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すけれども、そういう計画条例とかって、よくＡ４、１枚ぐらいで概要版とか、そういうの

もちゃんと市民の人に手っ取り早く、この計画、こういうものなのですよという形で作っ

て、それを掲載している自治体もあったりもしますし。白井の場合は、僕、見る限りなかっ

たもので。そういう何か、これも情報公開の在り方として、より市民の目線に立って、市民

の人がより分かりやすい、そういった情報公開といったらあれですけれども、そういう公開

の在り方を検討するというのが必要なのかなとは思いました。 

○委員 今、概要という話もあったのですけれども、昔よく環境基本計画のアクションプラ

ンとかやられていたのが、市民調査隊みたいな人が、本当にそれが実際に行われているのか

を調査して評価をしていくという今回の委員会のようなものがあったりしました。そうい

うものがあると、インフルエンサーみたいな感じで、その人たちが媒体になって市民に広が

っていくみたいなこともあります。そこにはコストもかかってくるので、これを絶対やるべ

きだということは言わないのですが。最近ユーチューブとかであれば若い子たちも見るの

で、市内にいるインフルエンサーを使って、ユーチューブで重要なものに関しては、公開し

ていくなり伝えていくというようなこともあります。ＬＩＮＥに関しては、昨日も白井市の

情報も届いたので、若い人たちが気軽に使えるようなツールも使った公開方法というのも、

新しく考えていけるといいのかなと思いました。 

○委員 参加の手法として今、審議会とかパブリックコメントとかアンケートとか意見交

換会があると思うのですけれども。個人的な見方からすると、やっていますというのは分か

るけれども、目標設定をして、その目標を達成するために、どんな工夫を取り入れているの

かというのがよく見えない。だから、パブリックコメントか何かやるにせよ、事業化のほう

としたら、ある程度のチャレンジングな目標を設定して、それを達成するためにどういう工

夫をするのかということを個々の手法を用いるときに、その辺を具体的な目標設定をして

もらって、やり方に工夫を加えてやっていくというふうにやっていかないと、今のようにパ

ブリックコメントをやった上でも、意見は意見、あったかどうかとか、１人誰かがパブリッ

クコメントで意見を述べたというものであったり。あと、例えばアンケートであっても、回

収率が30％以上あればいいという評価は、一定のはあるでしょうけれども、果たして30％で

いいのか、もっと回収率を上げるために、どういう工夫をしたのかとか。それからあと、意

見交換会にしても、一体何名出席してもらおうという目標で意見交換会をやるのかとか、そ

ういうものをやるときに、あらかじめ目標設定をして、くどいようですけれども、やっても

らうようなやり方を取り入れてもらうということがいいのではないかなと。今、パブリック

コメント、実際に２月３日からやっている白井市の公共施設の管理かな。それの改訂版を作

るのにパブリックコメントをやっておられるのですけれども、図書館と、今日、下の情報公

開コーナーと西白井複合センターを見に行ったのですけれども、確かにあります。意見を入

れる箱はあります。図書館なんか行ったときに、行かれていたら御存じだと思うのだけれど

も、中ホールのほうへ行く出入口のところのチラシ等がたくさん置いてあるところの端っ

こにボックスが置いてあって、椅子もない。ページ数は90ページ以上ある計画書。概要版も

ない。そういうものが置いてあると。意見があったら述べてくださいよというだけのやり方

を繰り返していたら、やはりその辺の市民参加をしてもらおうと思っても、市民のほうもな

かなかそこに沿って対応していくのは難しいのじゃないかと思うのですけれども、それを

市の職員の側のほうから、市民がもっと意見でも述べられるような工夫とかやり方。特に今
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回、コロナで皆さん大変障害があって、やりたいこともやれなかったとか、いろいろな意見

もあったり、部署によっては、Ｚｏｏｍを使ったというところもあれば、書面会議をやりま

したというところもありましたけれども、いろいろな工夫をやるような組織というか、そう

いうような体制にしていくようにやってもらったらいいのではないかなと。提言になるか

どうか分かりませんけれども、そういうように感想として持っています。 

○委員 先ほどから、いろいろなドキュメントが大量にあって、なかなかたどり着けない。

これは私も、実はホームページを見ていて、見たいところといいますか、自分がたどり着き

たいところになかなか行かないのですよね。だから、やっぱりそこをまず改善することを一

つ市の方針として入れてもらって、それができることでいろいろな資料にアクセスできる

ようになりますしね。簡易的に。そういうことは市民参加の何か補強といったら変ですけれ

ども、しやすくなる一つの手段だと思うので、そこら辺はぜひ考えて。よくあるのは、例え

ば、家電の取説とかネットにありますよね。あれっていうのは、ほとんどが、目次があった

ら目次のところをクリックすると、そこに飛んでいける。あるいは、キーワードがあった

ら、そのキーワードをやったら、幾つかのところに飛んでいけるようなそういう形になって

いるのが普通なのです。ところが、今、市のホームページを見ていると、どう見てもべたの

ＰＤＦが多いのです。だから、べたなＰＤＦってなかなか検索にはたどり着けなくて、それ

を何十ページ、何百ページもあったら、もう見るのが嫌になっちゃうということ。ですか

ら、そういう改善も、市民参加を促す一つの手法として提言の中に入れていただいたほうが

いいのじゃないかと私は思います。 

○事務局 今、○○委員から頂いた御意見につきまして、ホームページの中身ですね。自分

が見たい情報になかなかたどり着くのが難しいというような現状があるかと思います。昨

年度、令和２年度の提言で、創意工夫ある積極的な情報発信ということで御提言をいただい

ておりまして、そのあたり、分かりやすいホームページの作成をお願いしますというような

形で御提言いただいているところです。今、市民活動支援課のほうと、あとホームページ担

当しております秘書課のほうで調整をさせていただきまして、市民参加というそもそも項

目自体が、今、奥のほうに埋もれてしまっているような状況がありまして、とてもなかなか

審議会ですとか、そういった情報にたどり着くのが難しいという現状がございますので、そ

ちらにつきましては、今、秘書課のほうと調整をさせていただいて、市のホームページのト

ップページにその市民参加の項目が出てくるように。市民参加というところを押せば、審議

会ですとかパブリックコメント、意見交換会といった情報にたどり着きやすいように何と

か改修をするということで、今、調整をさせていただいておりますので、こちらにつきまし

ては、今、鋭意取り組んでいるというような状況です。 

○委員 すみません。ちょっと誤解されているようなのですが、私がお話ししたかったの

は、要するに、いろいろなドキュメントとか、いろいろ見たいものがあるときに、その中で

自分がたどり着きたい情報に、いかに早くたどり着けるかという手法をもっと確認してい

ただきたいとお願いをしているわけです。だから、それが、市民参加がしやすくなる一つの

キーにもなると思っているのですけれども、どうなのでしょうか。 

○事務局 そちらにつきましては、まだ今、現状としては、ホームページ分かりやすくとい

うことで今、対応させていただいていますけれども、そこにつきましては、今回ぜひ御提言

の中に含めて、もっと自分の見たい情報にたどり着きやすいような工夫していく必要があ
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るのではないかということで提言の中に入れていただくということで、推進会議のほうで

合意が頂けましたら、提言に盛り込んでいくということでお願いできればと思います。 

○委員 了解しました。 

○委員 公募した人の登録制度を、登録して落選した人、だから、公募をして出したのだけ

れども、あなたは採用外だったという人は、公募したときに非常に積極的に、前もお話した

と思うのだけれども、やろうという、何か協力しようという意識があっているので、その人

たちを無にしちゃあれなので。そういう人たちを一応取っておいて、ほかの課で何かやると

きに、その人たちが使えないかというか、利用できないかということをやったらいいのじゃ

ないかと思うのです。できるだけ幅広くというふうに市のほうでも考えているのだったら、

せっかくエントリーしたのだけれども駄目だったという人たちについて、記録を残してお

くということを具体的として。よくないですかね。前回はこれ書いたけれども、１回目のと

きに出すのはというふうに思ったのであれですけれども、今回２回があったものですから、

ちょっとそれをやって、少しでもやる気がある人に声をかけて、できたらいいのじゃないか

なと思ったものですから。 

○事務局 今、○○委員からの御提案ですけれども、今、公募の枠というのは、一般公募と

無作為抽出枠の公募というのが二つございます。一般公募というのは、広報しろいに掲載を

して、どなたかやってみませんかということで手を挙げていただく。その方が、残念にも公

募として選ばれなかった場合に、登録をしてある無作為抽出の登録制度の枠の中に入れて

おいて、そこで、その方が今度また機会があるときには、公募委員という形で審議会に入れ

るようにしたらどうかという工程なのですよね。 

○委員 僕は違う。新たなもう一つの無作為抽出するためのリストがある以外に。 

○事務局 別にですか。 

○委員 公募したときの、落選した人の票を別途持っておく。ほかのところで公募したとき

に、公募の人間がなかなか集まらないのだけれどもといったら、無作為の人よりこの落選し

た人たちは、やろうという意識が強いのだから、年齢とか何とかで該当すれば、非常にもし

かしたら効果がある方なんじゃないかなと思ったものですから。 

○事務局 登録制度とは別に、一般公募で残念ながら駄目だった方が、別の枠でどこかスト

ックさせていただくという。 

○委員 はい。 

○事務局 一般公募で人が集まらなかったときには、そういう方々、ストックさせていただ

いている方々に声をかけてみる。 

○委員 その次に無作為でいくのがあれかなと思ったのだけれども。 

○事務局 今、意味は分かりました。今、市のほうは、公募が２種類ございまして、今お話

のあった広報しろいを通じて手を挙げていただくエントリー制の一般公募と、無作為抽出

のほうをさせていただいて、これは、こちらのほうから、ぜひ委員さんになるために登録し

ませんかとお誘いをかけています。お誘いをかけて、もし機会があったらいいですよという

方に登録いただいて、審議会で募集あるときに、ぜひなってみませんかということをやって

います。ですので、一般公募のほうは、やってみたい方が手を挙げる。無作為のほうは、誘

われたときに、やってみようかなという方に参画をいただくということで、やる気があっ

て、自らやってみようという方と、それ以外の、今度は自らやろうと手を挙げないけれど
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も、誘われてみたらやってもいいですよという方。いろいろな市民の方々、多様な方々に参

画をいただいて市民参加を充実していくというものになっていますので、一般公募と無作

為抽出を併用しているというパターンなのですね。 

○委員 それ、市民活動支援課としたら、各課が公募委員を募集するじゃないですか。どれ

だけ募集に対して応募があって、採用された人、不採用の人、そういう情報は、全部支援課

のほうで集約できているのですか。 

○事務局 無作為抽出については、全ての情報を集約しています。 

○委員 一般公募のほうで。 

○事務局 一般公募のほうは集約をしておりません。 

○委員 だから、その辺をもし、○○委員言われるのは、仕組みを考えるのだったら、それ

は全体でそういう応募がどうあって、それが不採用の方がどれだけ、どういう方があるかと

いう情報を全部、一元管理じゃないけれども、それが集約できるようにしておかないと無理

ですよね。 

○事務局 そうですね。そこは、そういった集約して、なおかつその方が登録するかしない

かということを当然、希望を聞いてということで、全庁的にそれは。 

○委員 あとは、それを市役所の中で、こういう人がいるよということの情報共有もできな

いと、なかなか難しいと思うのですけれども。 

○事務局 そうですね。無作為抽出のほうは、市民活動支援課で登録者の情報を全て一元管

理していて、それを各課の要請に応じて必要な情報を提供して。提供した結果、その候補に

挙がった方々が委員になったのか、ならなかったのか。お誘いをかけたけれども断られたの

か、連絡がつかなかったかという情報は、全部フィードバックして一元管理していますけれ

ども。今のことをまたやる場合には、同じようなくらいの全体的な情報共有というものが必

要になります。 

○委員 それともう一つ、応募するけれども採用されなかったという、私も不採用の通知を

もらったりしたことは当然あるのだけれども、何で不採用になったかという理由はないの

ですよね。やっぱり理由をきちっと書いて送り返してもらう。それがないと、何だ、俺は何

回申し込んでも採用されないのかなというふうにマイナスの作用も考えられるので。採用

しなかったというなら、採用しなかった理由も併せて通知の中に書いてもらったほうが、私

はいいのじゃないかなと思うのですけれども、どうですか。 

○事務局 逆に言えば、どういう審査基準なり、審査の考え方の下でやったのかということ

を知らせてほしいということ。 

○委員 それは市の基準がありますよね。今さっきおっしゃったように、偏っていないと

か、それから、これまで公募委員として、あまりまだ参加していない人とか、そういうこと

人を優先させますよみたいな幾つか項目があるじゃないですか。それのどれに当てはまる

のかどうかということも何もなく、今回あなたは不採用でしたという通知だけだと、応募し

た側から見たら、これから応募しようかなというと、どちらかというとマイナス作用のほう

が大きいのかな。採用しないのだったら、採用しなかった理由を端的に伝えてもらったほう

がいいのじゃないかなと思うことはあります。 

○事務局 審査の基準というものを各課がそれぞれの審議会ですとか、何かの委員会で委

員さんを公募する際に、あらかじめ設けるのですね。その審査の基準の中で、応募された方
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の状態を見比べさせていただいて、それで人を決めていくというところになりますので、そ

この部分を説明するといったときに、審査基準をあらかじめ公表するというところなんか

はあるのかなと思うのですけれども。 

○委員 それは、今もされていますよね。公募委員を募集かけるときに、こういう基準で採

用しますというようなところを、優先順位をつけて採用しますということは書いてあるか

ら。ただ、通知には、採用か不採用かだけの連絡しかないから。さっきおっしゃったように、

基準があるけれども、ぶつかるところ、掛け持ちで委員をやっているような人も中にはおら

れるとかいう話を聞くと、特に、どういうことなのかなというように思うことはあるのです

けれども。 

○事務局 女性の方が、男性と比べて圧倒的に公募をいただける方が少ないものですから、

そうすると、男女のバランスだとか、年齢のバランスとかっていろいろなことの中で、女性

の方がいらっしゃれば、この委員会で女性を一定数入っていただいてというふうになりま

すので、そういう女性の方が何度か手を挙げていると、ある程度の委員の回数があったとし

ても、ここで女性を断ってしまうと、女性の方が比率が少なくなってしまうということで優

先順位が上がって、複数掛け持ちということはあることです。それが委員会全体のバランス

ということで重要視されて、結果的には、特定の方が何回もなっている。でも、それをなる

べく避けるために、無作為抽出なんかもいろいろと考えながらやっているというところで

す。 

○委員 事前に何か登録制度があるのでしたっけ、今。公募者の登録制度ってあるのでした

っけ。 

○事務局 あります。 

○委員 だから、あるところに、この落選した人は、そのまま削っちゃうのじゃなくて、公

募用紙のところに、もしかしたら、落選した場合は、あなたはいわゆる公募人のところに登

録しますか、しませんかぐらいの丸としておいたら、この人たちは、落選した人も、そこの

登録リストに増えるのじゃないかな。そんな感じなのだけれども、もしあるなら。僕、さっ

き登録制度あるあると言っていた。登録制度あるって何。何にもない状態のときに、私、登

録してくださいと言っている人を今、募っているのですか。 

○事務局 そうです。その方が100人ぐらい今、登録されているのですね。私は、子育て分

野だったら関心がありますとか、まちづくりに関心がありますとか。平日も、夕方も出席で

きますとかっていうようなことで、人材登録のような形で、もう100人ぐらいの方が登録い

ただいている。 

○委員 それ増やしたいですよね。増やすのに、この落選した人も入れたら、そのまま自動

的に入って増えるのじゃないの。 

○事務局 前年度の答申を受けて、それで増やさせていただいたのです。今、相当数の方が

いらっしゃるということで。市の今の市民参加の方針としては、お誘いをして、そういうこ

とだったらやってみてもいいですよという方、そういった市民参加を増やしていこうと。そ

れと、もう一つは、もともとやる気があって、やってみようという方。こういった両方の方。

両方とも参加していただいて、市民参加の幅を多様化させていこうということでやってお

りますので。 

○委員 だから、さっき応募のやつには、ほかに今までやったことがないことを取る場合の
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採用条件のところに、必ず書いてあると思うのですよね。書いてありましたよね。公募を申

し込むときに、今までに経験がない人を優先しますとか何とかって幾つか項目が書いてあ

ったと思うのですけれども。だとすると、実際に登録している人をピックアップして、その

人たちは公募だったと入れているのですか。 

○事務局 無作為抽出の公募枠として入れています。一般公募の方も、これまでの市政に関

わりがあまりない方を優先させていただくということは、お一人の市民の方が幾つも幾つ

も委員を掛け持ちしていかないような形で、多様な方に参加の機会を確保しようというこ

とで優先させていただいていると。ただし、さっき言ったような事情で、一人の方が複数の

委員会に委員としてなっている場合も、それはあるということです。 

○委員 失礼ながら、○○委員も、○○委員も、公募じゃなくてピックアップでといったの

は、事前に登録されていたのですか。 

○委員 私の場合は、事前に市のほうから登録しませんかというお誘いが来ていて、どっち

でもいいやって。暇だったら出られますよ的な感じで、登録してもいいですよというお返事

を市に出して、それで登録されて。 

○委員 何の委員会とか関係なく。 

○委員 関係ないです。何かそういうのがあったら、やってみませんか的なお誘いの封筒が

来たのですよ。中空けたら、へえって。こんなのあるのだと。時間あるときだったら協力で

きるかなぐらいの感覚でお出しして。そうしたら、今回、前任のほうからお電話がかかって

きて、実はこうこうこうで、こういう委員会あるのですけれども、もしお時間あったらお願

いできないでしょうかという話をされて。もしかしたら行けないときもあるかもしれない

ですけれども、それでも大丈夫ですかということで、じゃあお受けしますということで受け

て、今ここにいるのですけれども。多分、皆さん同じですね。多分、市からお誘いはがきと

かが来て、じゃあやりますよという。都合が合えば、やりますよ的な感覚で多分返信を出し

て、今回は私、事務局から頂きましたけれども、多分ほかの違う課から御連絡が来て、それ

ならできますよと言って引き受けるというのが多分、普通のやつだと思います。 

○委員 無作為というから、ピックアップって住民票か何かを見てやるのかなと思ったら、

そうじゃない。 

○委員 送られてくるときが無作為だという。 

○委員 その後は、違うのですね。登録されている中から、年齢とか何かを見て、彼女にし

ようとかいう。すみませんでした。 

○委員 一つ言わせていただくと、先ほど冒頭のほうで、例えばアンケートですとか、こう

いういいアンケートだとか、パブリックコメントだとかということを次のときにも採用す

ればよかったじゃないのと、当然ながら、そういう御意見が出たわけですけれども。実は、

前回の提言の中には、ちょっと違うかもしれないけれども、16ページのところ、好事例の情

報共有というところがあるわけですよね。これは、だから職員の意識改革と市民参加の質の

向上という大項目の中での好事例の情報共有。創意工夫があるが、新たな取組を庁内で共有

できる仕組みづくり。仕組みをつくるのだけれども、つまり共有するということは大事。い

いことはみんなでやりましょうと。だから、ここのところをもっとというかちゃんと進めて

いけば、先ほどのいい事例なんかも、きちんと他部課所で共有して活用できるのじゃないの

という話が、まさにここにもあるわけですよね。ですから、これ今いろいろと市のほうと協
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議中なのでしょうけれども、これ去年のやつですから、こういうものも含めて、いい提言、

笑いながら言っちゃいけないけれども、本当にいい提言をみんなが作ってやっているので、

これも併せて、改めて強く推していただきたいというふうに思います。言葉どおりのことで

はないかもしれないけれども、要はそういうことだと思います。いい事例があるのだった

ら、他部課所でもそれを活用してやっていきましょうという。それを、そんなのあったのと

いうのじゃなくて、こういうものあるよということを発信する中で、他部課所のほうでそれ

を吸収をしていただくという。そういうことだと思います。 

○委員 今の過去の提言について、１年たって、それがどう実行されたかどうかという検証

というのは、それは市民活動支援課のほうでされているのですか。していたとしたら、それ

をどこかで公表するというか、役所内含めて、こういうことをやりましたとか、こういう結

果でしたというようなことをどこかで、市役所内とか、公表するような仕組みがあるのかど

うかというのは、教えてくれますか。 

○事務局 この市民参加推進会議のほうで、例年、毎年頂きます提言につきましては、最

初、市長のほうに提出をいただきまして、こういう提言がありましたので、各課のほうでは

取り組んでいただくようにお願いしますということで、こちらについては、共有は全庁的に

させていただいているところです。 

○委員 それは、スタートのところですよね。 

○事務局 はい。結果についてなのですけれども、まだ過去の、今回お配りさせていただい

た資料の２番の37ページ以降に、市民参加の実施に関する提言と、それの取組結果というこ

とで書いてあるのですけれども、今現状、頂いた提言に対して、まだ積み残しといいます

か、まだ課題となっているところというのが結構あります。今回の無作為抽出のほうももち

ろんそうでしたので、今回やらせていただいたというところはあるのですけれども。ただ、

過去に頂いた御提言の中で、例えば職員研修の実施なんかというのは、前々から委員さんの

ほうに御提言いただいていたところなのですけれども、まだ取り組めていないというよう

なものもございますので、ここにつきましては、過去の提言を見ながら、一気に取り組んで

いくのがなかなか難しいというところはあるのですけれども、過去の提言を踏まえて、一つ

ずつというのですかね、できるところから各課で取り組んでいくということが必要なので

はないかなというふうに考えています。なので、結構、積み残しというのは、過去の頂いた

提言からも、まだ課題となっている部分というのは残っているような状況になります。 

○委員 だから、ある程度スケジュール感というか、目標をいつと。それに間に合わないこ

とだってあるだろうけれども、一応それはいつまでに実現するということまで、スケジュー

ル的なところまで書き込むというか、それで提言していったほうが実現につながるのでは

ないかと私は思いますけれども。 

○事務局 まず公表しているかいう面でいえば、公表しておりません。常々提言いただく事

柄というのは、非常に調整が必要であったり、どうしていくかという検討が必要であったり

ということがあるので、１年がかりという場合もあれば、何年かかける中でようやくできる

というものもあったりするものですから、それをどこかのデッドラインを審議会のほうで

決めて、それも踏まえて提言いただくというのも一つかと思うのですけれども、どこまでの

プロセスが調整として必要かという部分を委員会の中で、ある程度それを想定した中でデ

ッドラインを設けていただけると、それは一つの目標のなると思うのですけれども、ひとま
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ずどこかでぱっと、これいつまでにというふうに提言で出された場合は、なかなか厳しい部

分というのは、案件によっては出てくると思うのですけれども。 

○委員 それがないと、言いっぱなしで、提言したことが本当に市長に報告して、前に進ん

でいくのか、進んでいないのか分からないですよね。だから、中間報告であれ、少なくとも

１年に１回ぐらいは、過去に提言してもらったものは、現状どうだということぐらいは、ど

こかで市民活動支援課が事務局であれば説明をしていたとか、そういう機会はあったほう

がいいのじゃないかなと思いますけれども。そうしないと、言いっぱなしで終わっちゃうの

じゃないかなという危惧がありますけれども。 

○事務局 今年度、評価の事業が非常に多かったものですから、断片的に、その委員会のと

きに少しだけ、今こんなことを、提言事項については実行する予定で調整していますとかと

いうのが、断片的になっているのですけれども。職員研修を３月に実施するとか、先ほどの

ホームページを、ささやかな部分ではありますけれども、こう改善しようとか、そういった

ことは、その委員会で皆さんに御報告する機会がありますので、その都度、その都度、進捗

のあるものについては御報告させていただいて、ここは壁に阻まれている部分があれば、こ

ういう状況で時間がかかりそうですとか、こういった難しい問題がありますとかいうこと

を返させていただくというところは、大事なポイントだと思います。 

○委員 今ふっと思ったのですが、例えば支援課さんのほうから各課に対するコンサル的

なものというのは行われているとは思うのですけれども、制度的にそういうのってあるの

ですか。何かよその課から支援課さんのほうに、今度こんなことをしようと思っているのだ

けれども、市民参加の観点からいって、どうだろうかと相談があればいいのですけれども、

必ずしもあるとも思わないので、むしろこっちからというか、制度的に市民課さんのほうに

コンサルを求めてくるというか。むしろ市民課さんのほうからコンサルをぶつけるという

か、そういう制度ってないのですか。そうしたらすごく効率がいいと思うのですけれども。

結果やってみたら、これが足らなかった、あれが足らなかったというよりも、こういうとき

には、こういうふうにしたほうがいい、今までの事例からいったらいいと思いますよとか、

こうしたらどうですかっていう、権限まで入るかどうかは分からないけれども、いわゆるコ

ンサル的なものとかは行われているのでしょうか。 

○事務局 市民参加を主で担当する課は市民活動支援課ですから、それに係ることで不明

な点は、いつでも問い合わせてほしいと、相談してほしいというような投げかけはしていま

すけれども、それは私たち待っている身ですから、意識の高い職員ですとか、どうしようか

と悩んでいる職員は聞きに来て、アドバイスをするということは一つあります。もう一つ

は、計画をつくっていく際に、どの計画も市役所の中の各職員が横断的に計画づくりのチー

ム、委員会に入って検討していくのですけれども、市民活動支援課職員が入っている場合に

は、この計画をつくっていくときには、こういうポイント、市民参加でこういったところは

外せませんですよというところは発言をして、即刻、軌道修正できるものは軌道修正しなが

ら進めてくださいという形でのやり取りをしているような状況ですので、コンサルティン

グということで、全面的に各課に入り込んでというところまでは、なかなか人員的にも、タ

イミングとかも難しい部分があって、そこまではできていないです。 

○委員 それならそれで、職員研修ということからいった場合に、御担当の方への研修とい

うのは、いろいろな形であると思うのですけれども、例えば、影響力のある役職の方とか、
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そういう方の中に、例えば市民参加ということに関しての項目とかというのは入っている

のですか。入っているのかな。課長さんとか、部長さんとか、例えば、そういう方が御担当

の方に指示をするなり、あるいは示唆をするなりする中で、そうですねと。分からないこと

があったら、支援課さんと相談しろと一言言っていただければ、何もこっちからという話は

あると思うのですけれども。実際にやられているでしょうからね。 

○事務局 毎年１回、職員研修をやってきているのですけれども、今、対象にここ数年据え

ているのは、部課長じゃなくて、実際にもう実務を担当している職員ということで。その職

員が計画をつくる。地域の団体と一緒に接点を持って活動していくという、まさに現場で業

務として一線で動いていくという人たちを対象にやっているものですから、課長、部長に市

民参加のことを理解してもらうための研修は、ここ数年ではやってはいないですね。 

○委員 それが必要なのじゃないですか。管理者への研修と、一般職員への研修は中身が違

うし、質も違うと思うし、下を幾ら教育しても、上がそういう意識がなかったら、それは動

かないですよね、部下の人は。上を見て仕事をしているから。 

○事務局 そうですね。 

○委員 今いろいろお話を聞いていて、私がちょっと引っかかっているのは、今はまだここ

に、37ページ以降に提言と、どう取り組んだかといただいているのですが、過去の提言に対

して、実際の取組結果というところがちゃんと整理されて、例えば、こういう提言がありま

した。それをどう解釈して、どういう取組をしましたというのが、ちゃんと整理されて管理

されているのでしょうか。市としてですよ。ここがなければ、結局どこの課も、何か言って

たねみたいなので、実際に行動するときに、それが生きてこないと思うのですが、それはい

かがですか。 

○事務局 整理しているというのは、何か報告書というか、そういう形でということで、ど

ういう。 

○委員 だから、報告書が一番いいと思うのですけれども、例えば提言がありました。これ

は、市としてこういう解釈で、こういうことをやることにしました。それが、いつできまし

たか、できませんでしたかというのが、それぞれの提言に対して対比ものがあるはずだと思

うのですよね。それには、ちゃんと過去にさかのぼって整理されていて、同じものがあるか

もしれないけれども、それがちゃんと実際にできたということが分かるようになっていま

すかということです。 

○事務局 今、明文化しているものというのは、この一覧でお示ししたものだけになりま

す。ただ、明文化した中の右側にある取組結果については、同じ一文の中でも提言以上にや

れたものと、提言どおりにはできていないけれども、関連した取組として何とかやりました

というものと様々ですので、この取組の成果を見るだけでは、どの程度の提言の項目に対し

ての達成できたかというところは、なかなか分かりにくい状況だと思います。 

○委員 それで、先ほど事務局もおっしゃいましたけれども、積み残した部分もありますよ

という市の職員の感覚もあるということは、要するにできていないこともあるということ

ですよね。そうすると、できていないことに対して、今後どうしていこうかなということを

考える部署は、どこがやられるのですか。市長に答申しても、結果的に実施するのは、それ

ぞれの課でいろいろなことをやりながらいくわけですよね。それをリード役がどこかにい

ないと、先ほどもコンサルという話が出ましたけれども、リード役がちゃんといないと、そ
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れは進んでいかないと思うのですが、いかがですか。 

○事務局 取り組めていないという部分の大きな項目でいきますと、例えば平成29年度の、

市民参加手法の平日夜間、土日の開催とか、この辺りというものは、こういった提言を頂い

ているということで職員に伝えても、なかなかそこが当たり前のようにやっていくという

ことにはなっていません。ここについては、例えば時間外勤務のための予算の問題ですと

か、職員の人事上の問題ですとか、様々絡み合っていくものですから、市民活動支援課が何

かアクションを起こして、全庁的に影響を与えていけるものについては、やりやすい部分は

あるのですけれども、こういったような他課が絡んでくる、予算やあるいは人員、そういっ

たものが絡んでくることについては、なかなか調整が１年、２年という形では進まないとい

う状況はあります。 

○委員 最後に一言、言わせていただいていいですか。今お聞きしているのは、今回、答申

しますよね、何らかの部分を。その答申の結果、それをどのように実施していくかというの

は、どこかでスケジューリングされて、何をいつまでにやりましょうかというぐらいのもの

がないと、ただ聞いておったというだけのことだけで終わるのではないかと思うのですが、

そこはいかがですか。 

○事務局 項目だけの答申であると、行政の中では、その意見を伺いましたというだけで実

効性が担保されないのじゃないですかということでしょうか。 

○委員 そういうことです。 

○事務局 ここは、例えば非常に表現が、ふわっとした提言。例えば、市民が参加しやすい

場づくりというようなふわっとした提言になってきますと、参加しやすい場づくりって何

だろうかということをやっぱり考えて。その中から、できることが何だろうかというふうに

なっていきますので、そういった意味では、何をどうしていこうかということを考えていく

期間が庁内では必要になってきますし、参加しやすい場づくりは、具体的にはこうなのだと

いうことが明確に提言としてなっていれば、それができるかできないかという検討にすぐ

に入っていける。ただ、具体的な提言だとしても、そこが先ほど申し上げたような、複数の

課にまたがってくるだとか、あるいは財政的なものだとか、職員の問題とかって絡んでくる

と、なかなか思うように前に進めないということもあるということですので、期限を区切っ

てとかというようなことよりも、どういった提言を頂けるかによって様々、進められるもの

と進められないものというのは様々、いろいろあるかと思います。期日があれば、それはそ

こまでにということで、当然応えていこうというふうにしていく中でも、いろいろな制約の

中でなかなかいかないということもあると思いますので、何とも言えないところなのです

けれども。 

○委員 提言はこういうふうな、ここまで網羅した提言にしてくださいとかというものを

逆に事務局から言ってもらったほうがいいのじゃないですか。抽象的なことだけ言われた

ので、それはいろいろな調整もあるし、時間もかかるから、そんなのじゃ実現可能性だっ

て、いつになるか分かりませんよでは、何のための提言か分からないわけですね。 

○事務局 そうですね。ですので、先ほど私が聞き返しているのは、要するにどう受け止め

ていいのかということが言葉の中から、たくさん言葉でお話しされても、とどのつまるとこ

ろ何なのかというところを聞きたいということで確認させていただいている。そこなので

すよね。そうじゃないと、受け止めて、それを私たちが解釈したときに、皆さんの委員さん
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が考えることと違うことを考えてしまっていれば、それが確実に実現されたとしても、そう

じゃないのだという話になるので。そこでいろいろと伺って、こういう意味ですか、違いま

すかということで話をしているのです。 

○委員 市民活動、こちらの事務局のほうでアンケート、もしくはそういったことを市の職

員の方に、市民活動がよりよくなっていくために、こういったことはしたらいいのじゃない

かというようなことの、そういうことをいついつまで期限でできないとしても、それはある

程度のめどをつけて、そういったことをして、相手にどれだけ市の職員がそういうことを分

かっている方と分かっていない方含めて、そういうふうにしていかないとどうなのかなと、

その点思います。それは、事務局のほうでそういった補助のアンケートを考えて作るとか、

そういうことはできないのかなとちょっと思いました。 

○事務局 提言を頂く際に、先ほどほかの委員さんからもありましたとおり、何をいつまで

に実行していくかという、どこまで含めて決めていかないと、言いっぱなしで終わってしま

うじゃないですかというような御意見ということでよろしいでしょうか。 

○委員 はい、そうです。 

○事務局 例えば、今まで意見を頂いている中で言いますと、良い取組を職員がしっかりと

分かる。あるいは、理解し合うとか、一緒に共有し合うという機会が必要という。それが、

例えば、良い取組というのが、ＳＮＳだとかＱＲコードを駆使して、そういったようないろ

いろな工夫したものなんかを共有していくというところは、すごく想像しやすい部分では

あるのですね。なおかつ、良い取組を共有しながら、新しい取組にも積極的にやっていって

ほしいというところ。この辺のところまでは分かりました。ホームページでいけば、先ほど

○○委員がおっしゃった、もっともっとたどり着くようにということも分かりました。アン

ケートについては、アンケートの内容を十分に吟味するといったときのポイントとしては、

プライバシーにしっかりと配慮するということ。 

○委員 それだけだと、やっていますということでしかないので、私が思ったのは、審議会

等で事前に協議をして発信するというイメージだったのですけれども、それ書くとやっぱ

りきついですか。 

○事務局 きついというか、それは、具体的なイメージが分かればですので、それはいいと

思うのですけれども。 

○委員 私が思ったのは、そうやって事前に、発信部隊だけで打合せして、こうしましょう

ということでアンケートを出すのじゃなくて、その作ったアンケートの内容を事前に審議

会等で、こういうアンケートを中身を見てくださいという、検討することがあってもいいの

じゃないのかなというふうに思ったということなのですよね。 

○事務局 そうすると、もう事務局側がこれでアンケートをとります。あるいは、もっと言

えば、とりましたということじゃなくて、こういった趣旨のニーズだとか課題を把握しよう

と思うのだけれども、どういうアンケートをしましょうかというようなことで、審議会の中

で、こういうことを聞いたほうがいいとか、ああいうことを聞いたほうがいいとかというふ

うに議論し合うことだということであったり、もう少し具体的であれば、事務局のほうから

案を出して、こういうアンケートをやるのですけれども、ほかに項目ないでしょうかとか、

こういう聞き方でいいでしょうかということを。 

○委員 それです。 



- 27 - 

 

○事務局 そういうことですね。 

○委員 はい。それを一言。だから、審議会等で。 

○事務局 分かりました。じゃあ、これだと違いますね。 

○委員 検討ということを一言。 

○事務局 分かりました。アンケート内容を審議会で十分検討した上で実施するような方

法を取るべきだということですね。 

○委員 そうですね。それに近いですね。 

○委員 今、○○委員のおっしゃったことと、それからもう一つ、同じ意味では、パブリッ

クコメントなんかも同じことですよね。アンケートに限らないですよね。どなたかにいろい

ろなものをお伺いするときに、御意見を伺うときに、適正な適当な最適な内容について、あ

る意味では、専門性を持つ方を含めた、市民感覚を持つ方も含めた中で、吟味した上でそう

いうものを作成したほうがいいじゃないかと。今までこういうアンケートを出していたか

らとかいうことじゃなしにということを今、○○委員がおっしゃったと思うのですけれど

も。 

○事務局 確認ですが、こちらの真ん中のほうについては、市民の方が必要な情報を得るた

めの方法だったりやり方を工夫すべきだと。例えば、分かりやすい概要版を作るだとか、若

い人が見るようなツールを駆使して、情報を発信するだとかというふうなことをおっしゃ

ってくださったのかなと思うのですけれども。あとは、また関連づけていけば、この分厚い

資料じゃなくて、分かりやすい資料というのは、こっちのほうに、やっぱりこの中に入って

いくかなというふうに、この御意見は思います。90ページもある資料は誰も読まないので、

もう少し簡略化してまとめたほうがいいというのは、こういったようなことにも入ってく

るのかなと思いました。それから、ここはまたちょっと違った御意見で、目標の設定をし

て、その目標を達成するための工夫をしっかりと編み出した上で取り組んでいくというこ

とをしないと、ただ、だらだらとやればいいとやった結果が、全ての結果みたいな感じにな

ってしまうということのお話があったと思います。登録制度については、今、○○委員にお

話しをしたものでいいですかね。 

○委員 はい。 

○事務局 あと、過去の提言の実行度を公表するとか整理するとかという話にちょっとな

っている。この辺りが、ちょっと私の中ではどういう感じかなというところがあるのですけ

れども。これは、市民活動支援課が事務局としてやるという部分としての必要性はあるので

しょうけれども、庁内の職員全体がという部分でいくと、どうかなと思ったり。ここを、今

までのところとは、質的には違うほうなのかなということで、少しどうなのだろうという感

じの思いで今いるところです。 

○委員 公表というか、検証をちゃんとやる仕組みがありますかという。提言した内容はど

う実行されたかということを検証する。提言を言っただけじゃなくて検証することが必要

なのだけれども、それがきちっとやられていますかという。結果報告、取組結果というとこ

ろの内容だけだというお話なので、そこはもう少し検討が必要なのかなということを思う

のですが。あと、取組結果。これは誰が作っているのですか、取組結果の内容は。 

○事務局 こちらは、市民活動支援課のほうで取りまとめさせていただいたものです。 

○委員 ということは、全体の実行結果は把握しておられて、それをここにまとめておられ
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るということですね。 

○事務局 そういうことになります。 

○委員 ということは、検証は市民活動支援課でやっておられるという理解でいいですか。

○事務局 検証といわれるほどまで詰めませんけれども、把握の大本は市民活動支援課で。

○委員 ただ、その前提として、提言の内容ももっと具体的なものでないと、なかなかそれ

を取りまとめていくにしても難しいところがあるのだというのは、さっきおっしゃておら

れましたよね。 

○事務局 そうですね。それが、例えば、こちらの中でいくと、情報を得るための方法を工

夫すべきだというだけだと、その工夫の中身というのがなかなか分からないので、こういっ

たようなものが、概要版の作成とか、若い人に対してのツールを活用するとかというものが

あると、それに対して、じゃあどうかというところが入りやすいのですけれども。方法を工

夫すべきだけだと、何でも紐づけてしまえば、それはやったことになるというふうにも、可

能性もありますし。どちらかというと、こういう項目があったほうが、より検討だとかとい

うのも進めやすいのかなとは思います。 

○委員 今、聞いていますと、市民活動支援課は事務局がやっています。でも、指令塔では

ありません。じゃあ、市全体を、例えば市長に答申した後、どこが指令等になってこれをき

ちっと分かってもらえるようにするのですか。そこが全然見えていないですよね。だから、

結果的にやり方も違うとか、いろいろところで誤差というか、各課の対応の仕方が違うので

はないかと思うのですが、そこはどう思われていますか。 

○事務局 指令塔は市民活動支援課です。その指令塔としての庁内の足並みがそろわない

ということであれば、指令塔の努力不足だということに多分なるのだと思います。ですの

で、その辺のところを研修を通じてとか、あるいはいろいろな相談を通じてとかということ

を着実にやっていかなければいけないということで、市民参加の今の状況を把握すること

も、それから把握したときの実際の庁内の課題。課題解決の取組という部分も、それは市民

活動支援課が全部先導してやっていくべき役割ですので。庁内の市民参加が進んでいない

ということは、市民活動支援課がちょっと不十分だということだと思います。 

○委員 了解しました。 

○委員 やっぱりコンサルじゃないですかね。支援課さんの他部課に対する、いい意味でコ

ンサルじゃないですかね。されているのだと思いますが、もちろん。 

○委員 先ほど概要版の作成というところがあるのですけれども、追加で。総合計画をつく

られた後に市長に説明されていますよね。そのときにパワーポイントとか作っているのじ

ゃないかなと思うのですけれども、すごく分かりやすく説明しないと市長も分からないと

思うので、そこら辺、かなりエネルギー割いているのじゃないかなと思います。それをその

まま公開するとか、もう少し少なくして公開するとか、既存の資料をそうやって使っていけ

ないのかなと思いました。概要版を新たに作成すると、それも仕事になっちゃうので。今

回、評価表とかも結構ミスがあったのですけれども、業務になってしまうと、なかなかそれ

をやらなきゃいけないということなのですけれども、例えば、今回の参加の取組の記述をす

るというのも、それがちゃんと振り返りになっていれば、その課の職員のためになると思う

のですけれども、業務になっちゃうと入力するだけになっちゃうので、そこの意識の変化と

いうか、ちょっと気づきを得てもらうと効率的になってくるのかなと思いました。 
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○事務局 この概要版以外にパワーポイントでということで、その都度、その都度、意見交

換会を地域の皆さんとやらせていただく場合には、パワーポイントで現状ですとか、課題で

すとか、今後の方向とかというものを資料で出しておりますから、そういったことはホーム

ページ等で公表してきています。ですから、そういった延長線上に、こういった概要版に代

わる資料という形でもっともっと発信していけば、有効じゃないかというようなことだと

思います。あとは、計画って、総合計画は物すごい幅ですけれども、個別計画でも、情報量

というのは物すごいものがあるので、概要版になったときには概要版になったなりに、今度

は分かりやすい反面内容が浅いので、またそれはそれで、これで意見をと言ったとしても、

言えないよという部分があると思うのです。ですから、浅く広く分かる情報と、より突っ込

んで深く知りたい方には、これを見てくださいというようなことがメッセージとしてあれ

ば、取捨選択していく。ななめ読みがいいという方は概要的なもの、奥深くという方は概要

的なものを見ていただいて、さらに関心があるところを奥深く見ていただくということ。そ

ういったようなうまいすみ分けだったり、選択できるような情報の発信の広報も大切かな

っていうのは、ちょっと個人的には思いました。一応、固まり的には、この辺の固まりと、

この良い取組を共有し合っていくというような、この辺のことと、あとアンケートの関係

と、情報がたどり着くようにというホームページのことと、あと、この辺の情報をより分か

りやすくというところと、あと目標設定と、検証する仕組み。このあたり、６ぐらいに分け

られるのかなというふうに、私は今、頭の中に整理をしています。 

○委員 提言的には、出す場合には、二つないしは三つぐらいの一行提言というのになりま

すよね、実際には。前の例なんかを見ると。一行提言の二つないしは三つぐらい。大体みん

な、それぞれ隣り合わせの中身ですけれども。全く違うことが述べられているわけではない

ので。具体的にこういう形で出てきているので、これをうまくまとめることができるんです

かね。さっき○○委員もおっしゃいましたけれども、振り返りという言葉をおっしゃってい

ました。そのこと自体に、一つ二つには、それは全部関わっていることですから。検証とい

うか、振り返りというか。 

○委員 追加はないです。僕も、取捨選択してとか。確かに皆さんがおっしゃる過去の提言

の実行、公表とか検証というのは、すごく重要なことだと思いますし、それはあれなのです

けれども。これは、今回の提言というのは、さっき言われた市全体というか、全庁的な提言

だと考えたときに、過去の提言の検証云々かんぬん、どちらかというと支援課の主にメイン

になってくることだと思うので、これは委員会としては、答申じゃなくて提言には別という

形で、支援課さんのほうに、こういうふうに今後してくださいという、そういう提言でいい

のかなというと、ちょっと外してもここはいいのかなとは思って。あと、この中でいろいろ

と整理したほうがいいのかなと個人的には今、思ってはいます。 

○委員 好事例を共有するの中に、アンケート内容を審議会で十分検討するとかも入って

くるのかなと思います。あと、好事例を共有していくということは、目標を設定して、達成

するための工夫にもつながるのかなとも思ったので、一緒に一つの提言にしてもいいのか

なと思いました。あと、ホームページで簡単にたどり着くようにと、情報を整理して伝える

ようにするというのも、分類としては同じになるのかなと思ったので、二つにまとまるかな

という気はいたしました。 

○事務局 事務局としては、個別具体的な部分とちょっと総合的な部分と、多少の色合いの
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差はありますけれども、それぞれの委員の皆さんが何を言わんとしているかという部分は、

この文字プラスアルファの部分で理解できましたので、これでうまく作文してほしいとい

うことでしたら、それは文章的にこうしたほうがいいというのはあるかもしれませんけれ

ども、何とか作ってやれるかなというところは、感覚的にはあります。ただ、あと分類上の

ことだとか、いやいや、これは外して、これとこれとという感じにしようということがまだ

皆さんのほうでおありになるのであれば、そこを少し整理をしていただければと思います。

○委員 今このタイミングで、何か付け加えるとかという点あれば。消すものはないでしょ

うけれども、付け加えることがあっても。 

○委員 大変だけれども、たたき台を１回作らないと。また大変かもしれないけれども、作

ってもらって。 

○委員 基本は情報ということですかね。情報をどう発信するか、どう受け取るか。 

○委員 去年の提言と情報の創意工夫ある積極的な情報発信というのは、去年の一つ目で

すよね。そこと大分、重なっている部分がありますけれども、どういうふうに去年のものと

違えるのか、それとも、去年のものをさらに具体的な内容にするのか、そこの書き方にもよ

るのかなと。 

○事務局 昨年、提言いただいた情報については、３月に職員研修を実施するのですけれど

も、その職員研修の中で○○委員から、いろいろと御教授いただくという形になっていまし

て。前回の提言については、研修を通じて職員に、市民参加推進会議の総合的評価のことを

伝えたり、あるいは好事例を伝えたりという、研修をベースに提言事項を何とか職員にしっ

かり伝えていこうというのがベースラインになっています。あとは、ホームページは、市民

活動支援課のほうで改善させていただくというところと、ガイドラインについては、教本的

なものを市民活動支援課で作って、年度末までに何とか発信しようということですので、情

報の好事例については、研修ベースということになりますから、それにもう一歩、プラスア

ルファということの多分提言になるかと思います。 

○委員 だから、情報というと非常に範囲が広い。私が言ったのは、３年間かかって作った

計画書の公開を言っているのですよね。それをメインに感じているのですよ。総合計画書作

ったやつ、500円で売ります、買いますということもそうだし、今回評価対象となった計画

書、８件、計画書あるのですけれども、全部ホームページの中にしか載っていない、計画書

は。どこにあるのって、載っていないので、その計画書をさっき言った、どうにか違う手段

で、みんなに市民に知らせることが最終ゴールじゃないですかと。作ったら自分たちだけ

で、言えば自分のところのホームページに載せただけで終わりじゃなくてということが言

いたかったので。情報だとすると、前回書いたのと同じですよね。情報ということも含めて

だけれども、いわゆる完成した計画書というイメージで、自分が話したのはその点だったの

で、その点を考えの中に入れてもらいたいなというふうに思いますけれども。 

○事務局 計画書という成果物を、物として市民の皆さんの手に渡るようにというお考え

なのか、電子媒体でも構わないけれども、ホームページじゃなくて、別のいろいろな方法

で、印刷媒体じゃなくて全然構わないから、もっともっと手に届くようにしてほしいという

か、どちらのほうでしょうかね。 

○委員 どういう形でもだけれども。言うと、買いたい場合には500円で買いなさいと言っ

ているか、ホームページを見なさいということじゃない手段で我々が知る方法が知りたい
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ということなので。それは例えば、さっき私が言ったのは、一つは自治会か何かに、防災と

か何かのやつについて、計画決まったやつなんかについて、自治会に１冊作ったやつを渡し

て、その自治会の回覧に回してくださいというようなスタイルなんかも一つの方法じゃな

いかなと思いましたけれども。そうすると、それは現物のコピーを一部、自治会に渡すこと

になりますよね。だから、いろいろな方法はあるかと思うので、それは特にこだわらなくて

いいと思うのですけれども。だから、いわゆる完成した計画書等について、市民に分からせ

るように。現在のホームページとかいうことだけじゃなくてというようなイメージで書い

てもらえればいいのかなというふうに思いますよ。 

○事務局 計画書自体、昔は印刷していたのですよ。印刷して、概要版を印刷して作ってい

たものが、やっぱり印刷代がかさんでいって、経費がどんどんと膨らんでいくのです。です

ので、それを電子媒体にしてという方向に今、向かっています。職員に全員配られるもの

も、どんどんともうパソコンの中で見て、ペーパーレスでとかっていうことになってきてい

るので、そういう流れも一方である中で、どうやって手に渡るようにといったときに、有効

なツールでこういったＩＴだとか、ネットを使ってだとか、あるいはスマートフォンでとか

ということになるのですけれども、そのはざまでもあるというところは、時代の流れとして

は、あるにはあるということなのですけれども。でも、それはそれで具体的な提案で出して

いただければ検討できる部分なのですけれども。あとは、そこは考えてとなると、なかな

か。今こういったように市役所が進めているからねというふうになって、方針はこうだから

ということの多分、回答になってくると思いますね。その辺りで、ちょっとジレンマではあ

るのですけれども。 

○委員 私、さっき申し上げたのは、○○委員の後につなげて申し上げたのは、言葉として

は、さっき申し上げたのは、多様な情報の発信性を担保するというのは、そういうことだと

思います。それは、提言の中にその言葉どおり載せられないと思うけれども、考え方として

は、一本やりじゃなくて、いろいろな形の、いろいろな市民の方がいろいろな形で情報を受

けられるような形を具体的に提言していけるのかなと。それが、我々ができるのか、あるい

は市の中で、先に進んだ中でやるのかというのも、またいろいろあると思いますけれども。

やっぱり一本やりだとなかなか、あるいはホームページだけだとというのは、正直言って、

今ここにいる皆様方の共通した一つの思いだと思います。市民の方もいろいろな方がいら

っしゃる。できるだけ市民の方々に届くような形を我々含めて努力していったらいいのじ

ゃないかということを皆さんおっしゃっているのだと思います。 

○事務局 それでは、今、○○委員からの付け足しの意見も頂きましたけれども、今、○○

委員のほうから、大まかに区切っていけば、二つぐらいの固まりになるかなと。うまくそれ

がまとめられたらいいですねということだったので、その方向で事務局で文章を考えさせ

てもらうということでもよろしいでしょうか。次回、最後の会議になりますので、あらかじ

め皆様のほうには、このまとめた文案をお送りしますので、次回の最終会議のときに、この

辺のところ肉づけをだとか、こういう形だと、この部分の表現はこう変えてとかということ

の最終調整をいただくということでよろしいでしょうか。汗をかかせていただきます。当然

のことですけれども。 

○委員 いろいろやっていらっしゃるのであれですけれども、よろしくお願いします。 

 


