
資料１－１

26点 23点 28点 26点 23点 21点 26点 23点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号19　白井市水道事業経営戦略改定事業 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号19　白井市水道事業経営戦略改定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

◎　良好

担当課ヒアリング
質問事項

パブコメの際にこれだけ多くの方が目に
したのは何故でしょうか。

・パブリックコメントでは4名から18件の意見
が寄せられ、そのうち4件が経営戦略に反映さ
れています。担当課として、今回の周知方法や
資料提供のうち、意見提出につながった要因を
どのように分析されていますか。
・水道事業経営戦略は専門性が高く、市民に
とって内容を理解することが難しい面もあると
思われます。今回、市民に分かりやすく伝える
ために工夫された点、また次回以降さらに改善
できると考えている点があればご教示くださ
い。

公募委員３名のうち２名が大山口小学校
区であり地域の均衡性を考慮しなかった
のでしょうか？　・パブコメ意見のその
他の方法をお聞かせください。

経営戦略に反映できるようなパブリック
コメントが得られたのはとても良かった
と考えます。この要因についてどのよう
に考えているのか教えてください。

シンプルに審議会とパブコメだけではあ
るものの、丁寧に行われており、費用対
効果の高い市民参加が行われたと評価で
きた。

白井市水道事業経営戦略改定事業では、
審議会とパブリックコメントを通じて市
民参加が実施されており、水道事業の安
定的な継続という市民生活に関わる重要
なテーマについて、意見を聴取する機会
が設けられている点は評価できる。
　審議会は4回開催され、出席率も高
く、公募委員の割合も30％であること
から、専門的な内容を含む審議会として
一定の市民参加の機会が確保されてい
る。パブリックコメントでは4名から18
件の意見が寄せられ、そのうち4件が経
営戦略に反映されており、意見募集を実
施した意義が認められる。

事前周知において検討結果の公表時期が
周知されていない。また、市民にこの事
業を積極的に公表したとは感じられな
かった。

全体として、良く取り組まれていると考
えます。

　市民の生活には重要なパイプライン。
維持、整備には担当課の課題が多いで
しょうがPDCAサイクルを繰り返し問題
を抽出してマネージメントしてくださ
い。

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好

8 8 8 7

総合コメント

概ね良好に取り扱われているが、「パブ
リックコメント」の一部に積極性を求め
たい部分があるのが少々残念。

市民参加の手法を複数取り入れても良
かったのではないかと思います。
パブリックコメントの周知や提出に多く
の方法が示され、募集にあたっては上水
道と下水道の資料がそれぞれ示されてい
たことは評価できます。

概ね適切 概ね適切概ね適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

概ね適切 やや不適切 概ね適切 概ね適切

①市民参加
の方法

8 6 8 8

8

良好 良好 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当

9 7 89 9 10 10

6
③市民参加
の手続き
（水準）

9 8 10 6

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

とても積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

10 8

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

積極的 積極的

8

審議会の設置

基準

必要な条件を満たして良好に取
り扱われている。 基準

おおむね条例基準に沿って行わ
れていました。 基準

無作為抽出の1名が比較的若
く、従来の公募市民とは異なる
方が入っている点が評価でき
る。

基準

審審議会は条例基準に基づいて設置
され、会議の公開、会議録の作成・
公表、会議資料の公開が行われてお
り、市民参加の手続きとして適切に
実施されている。公募委員は3名
で、委員全体に占める割合は30％
となっている。

基準

10 9 10 10 9 7 8 9

基準

・公募委員選考において地域の
均衡の観点から大山口小学校区
から２名の選出は不適切と考え
る

基準

会議の事前周知が、担当課窓口
でされていません。 基準

総合コメントと同じ

水準

総合コメントと同じ

水準

10 8 10 8 6 6 10

水準

審議会は4回開催され、各回の出席
率も90％以上と高く、継続的かつ
安定的に審議が行われている。開催
予定日の2か月前に日程調整を行っ
たことで、多くの委員が出席できた
点は、審議会運営上の工夫として評
価できる。

水準

・事前周知、結果の公表に関し
ては積極的に市民に公表したと
は考えにくい

水準

事前周知が全般的に不十分で
す。水準

必要な条件を満たして良好に取
り扱われている。 水準

結果公表は速やかに行われてい
ました。 水準

LINEも使用しており、幅広く
周知できている。

8

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り扱われているが、
「提供資料」と「結果公表・取
扱い」については積極性を求め
たい。

基準

おおむね条例基準に沿って行わ
れていました。 基準

できる限りさまざまな方法を用
いて広報を行なっている点が評
価できた。また閲覧数も多かっ
た。

基準

意見募集期間は22日間確保されて
おり、条例基準で求められる2週間
以上を満たしている。提出方法も郵
便、ファクシミリ、電子メール、各
センター、担当課窓口、情報公開
コーナー、図書館、ちば電子申請
サービスなど複数用意されており、
適切に実施されている。

基準

8 9 10 10 9 8 8 8

基準

・事前周知において検討結果の
公表時期が周知されていない 基準

結果の公表時期が周知されてい
ません。 基準

総合コメントと同じ

水準

総合コメントと同じ

水準

8 8 10 9 6 7 10

水準

パブリックコメントでは4名から18
件の意見が寄せられ、そのうち4件
が経営戦略に反映されていることか
ら、市民参加の手法として一定の成
果が見られる。また、ホームページ
へのアクセス数は450件であり、一
定の関心が寄せられていたことがう
かがえる。

水準

・計画や条例の概要版が提供さ
れていない　・最低限資料提供
場所で結果の公表をしていない
（担当課窓口、各センター）
・事前周知には各センターを加
えるのが望ましい

水準

計画や条例の概要版が作成され
ていません。水準

妥当に取り扱われているが、
「提供資料」と「結果公表・取
扱い」については積極性を求め
たい。

水準

概要版が作成されていると良
かったです。 水準

コメントも多く出されており、
広報の効果が大きかったのでは
ないかと考えられた

8



26点 23点 28点 26点 23点 21点 26点 23点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号20　白井市下水道事業経営戦略改定事業 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号20　白井市下水道事業経営戦略改定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好

総合コメント

概ね良好に取り扱われている。 市民参加の手法を複数取り入れても良
かったのではないかと思います。
パブリックコメントの周知や提出に多く
の方法が示され、募集にあたっては上水
道と下水道の資料がそれぞれ示されてい
たことは評価できます。

シンプルに審議会とパブコメだけではあ
るものの、丁寧に行われており、費用対
効果の高い市民参加が行われたと評価で
きた。

審議会とパブリックコメントにより市民
参加が実施されており、経営戦略の改定
に対して市民の意見を把握する機会は設
けられている。一方で、下水道事業は市
民生活に密接に関わるテーマであるた
め、必要に応じてアンケートや説明会な
ど、より幅広い市民参加手法の活用も検
討の余地がある。

事前周知において検討結果の公表時期が
周知されていない。また、市民にこの事
業を積極的に公表したとは感じられな
かった。

全体として、良く取り組まれていると考
えます。

8 8 8 7

19と同様な事業の為コメントは同様

担当課ヒアリング
質問事項

本件への関心が高かった背景は、陥没事
故の影響があったのでしょうか。

事業番号19「白井市水道事業経営戦略
改定事業」と事業番号20「白井市下水
道事業経営戦略改定事業」は、対象事業
は上水道と下水道で異なるものの、市民
参加の手続きとしては、同一の審議会お
よび同一のパブリックコメントにより一
体的に実施されたという理解でよろしい
でしょうか。
　また、パブリックコメントで寄せられ
た18件の意見や、経営戦略に反映され
た4件の意見について、水道事業・下水
道事業のいずれに関する意見であったの
か、内訳があればご教示ください。

「白井市水道事業経営戦略改定事業」と
同じ調査票と思えました。担当者が異な
るのに自己評価がまったく同じと思える
のですが、見解をお聞かせください。公
募委員３名のうち２名が大山口小学校区
であり地域の均衡性を考慮しなかったの
でしょうか？　・パブコメ意見件数のそ
の他の方法12件の方法をお聞かせくだ
さい。

経営戦略に反映できるようなパブリック
コメントが得られたのはとても良かった
と考えます。この要因についてどのよう
に考えているのか教えてください。

概ね適切 概ね適切概ね適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

概ね適切 やや不適切 概ね適切 概ね適切

①市民参加
の方法

8 6 8 8

8

良好 良好 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当

9 7 89 9 10 10

6
③市民参加
の手続き
（水準）

9 8 10

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

とても積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

10 8

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的 積極的 積極的

8 6

審議会の設置

基準

良好に取り扱われている。

基準

おおむね条例基準に沿って行わ
れていました。

基準

無作為抽出の1名が比較的若
く、従来の公募市民とは異なる
方が入っている点が評価でき
る。

基準

審議会は条例基準に基づいて設
置され、会議の公開、会議録の
作成・公表、会議資料の公開が
行われており、市民参加の手続
きとして適切に実施されてい
る。公募委員は3名で、委員全
体に占める割合は30％となっ
ている。

基準

10 9 10 10 9 7 8 9

基準

・公募委員選考において地域の
均衡の観点から大山口小学校区
から２名の選出は不適切と考え
る

基準

会議の事前周知が、担当課窓口
でされていません。

基準

総合コメントと同じ

水準

総合コメントと同じ

水準

10 8 10 8 6 6 10

水準

　審議会は4回開催され、各回
の出席率も90％以上と高く、
継続的かつ安定的に審議が行わ
れている。開催予定日の2か月
前に日程調整を行ったことで、
多くの委員が出席できた点は、
審議会運営上の工夫として評価
できる。

水準

・事前周知、結果の公表に関し
ては積極的に市民に公表したと
は考えにくい 水準

事前周知が全般的に不十分で
す。

水準

良好に取り扱われている。

水準

結果公表は速やかに行われてい
ました。

水準

多くの公募市民の応募があった
背景についてご存知であれば教
えていただきたいです。（陥没
事故のニュースがあったためで
しょうか）

8

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り扱われているが、
「結果公表」関係でより積極性
が欲しい部分もあった。 基準

おおむね条例基準に沿って行わ
れていました。

基準

できる限りさまざまな方法を用
いて広報を行なっている点が評
価できた。また閲覧数も多かっ
た。

基準

意見募集期間は22日間確保されて
おり、条例基準で求められる2週間
以上を満たしている。提出方法も郵
便、ファクシミリ、電子メール、各
センター、担当課窓口、情報公開
コーナー、図書館、ちば電子申請
サービスなど複数用意されており、
適切に実施されている。

基準

8 9 10 10 9 8 8 8

基準

・事前周知において検討結果の
公表時期が周知されていない

基準

結果の公表時期が周知されてい
ません。

基準

総合コメントと同じ

水準

総合コメントと同じ

水準

8 8 10 9 6 7 10

水準

パブリックコメントでは4名から18
件の意見が寄せられ、そのうち4件
が経営戦略に反映されていることか
ら、市民参加の手法として一定の成
果が見られる。また、ホームページ
へのアクセス数は450件であり、一
定の関心が寄せられていたことがう
かがえる。

水準

・計画や条例の概要版が提供さ
れていない　・最低限資料提供
場所で結果の公表をしていない
（担当課窓口、各センター）
・事前周知には各センターを加
えるのが望ましい

水準

計画や条例の概要版が作成され
ていません。

水準

妥当に取り扱われているが、
「結果公表」関係でより積極性
が欲しい部分もあった。 水準

概要版が作成されていると良
かったです。

水準

コメントも多く出されており、
広報の効果が大きかったのでは
ないかと考えられた

8



21点 18点 21点 21点 18点 19点 25点 19点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

水準

・意見を多くの市民から募るべ
きである

水準

「水準」に照らして評価すると
この点数になりますが、学校関
係者、関係団体から意見募集を
行ったことは評価できます。

水準

総合コメントと同じ

水準

5 3 7 6 5 5 10 5

基準

・意見を求めた先が学校関係者
と関係団体であり広く市民の声
を聞いたとは思えない　・意見
を聞くこと並びに聞いたこと
は、市民に報告すべきである

基準

結果の公表が全般的に不十分で
す。

基準

総合コメントと同じ

基準

6 5 7 7 5 7 8 6

その他の方法

基準 基準

意見募集期間は１２日間では短
いと思います。また、教育委員
会での審議は公表されています
が、公表場所はとても分かりに
くく、工夫が必要ではないで
しょうか。

基準

結果公表などはされていないた
め。

基準

新たな附属機関を設置するのではな
く、既存の各分野の附属機関等を活
用し、書面による意見募集を行って
いる。教育支援、生涯学習、スポー
ツ、文化、図書館、学校給食など、
教育施策に関わる幅広い分野の意見
を把握する方法として、一定の合理
性がある。

水準 水準 水準

幅広くステークホルダーに意見
を聞いたことは評価できる。

水準

書面による意見募集であるた
め、議論の過程や意見の集約・
反映の状況が市民から見えにく
い面がある。今後は、寄せられ
た意見の概要や、計画案への反
映状況をより明確に示すことが
期待される。

◎　良好

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号21　第２次白井市教育振興計画策定事業 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号21　第２次白井市教育振興計画策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

○　妥当

各課との連携はとれていますか

審議会の設置、意見交換会から多くの市
民から意見抽出できている。回答時期は
年末年始ではあるが今後の検討で改善で
きるので今後も継続し助け合いの街にし
て下さい。

担当課ヒアリング
質問事項

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎　良好 ○　妥当 ◎　良好 ◎　良好 ○　妥当

総合コメント

妥当に取り組まれているが、「提供資
料」と「結果公表」のところでもう一歩
積極的に取り組めなかったか。

意見募集期間２週間弱で２２件の意見が
あったということは、期間に余裕があれ
ばより多くの意見が寄せられたのではな
いかと思います。一方、教育委員会での
審議や公表場所が市民にはわかりにくい
と感じました。また、他の市民参加の手
法も御検討いただけたらよかったと思い
ます。

市民が関心を持ちそうなテーマであるた
め、既存の枠組みを活用しながらパブコ
メで意見を集約しようとした点は評価で
きる。一方で、閲覧数がそこまで多くな
いため、まずは見ていただく、アクセス
していただくことを考えた方が良いと
思った。

既存の各分野の附属機関等を活用した書面によ
る意見募集と、パブリックコメントにより市民
参加が実施されている。教育支援、生涯学習、
スポーツ、文化、図書館、学校給食など、多様
な分野の意見を把握しようとしている点は評価
できる。
　一方で、一般市民が主体的に意見を出す機会
としてはパブリックコメントが中心であり、意
見提出数も限定的であったことから、今後はア
ンケート調査や意見交換会など、より広く市民
の意見を把握する手法についても検討の余地が
ある。

市民の意見を聞く方法としてパブリックコメン
トと学校関係者並びに関係団体に意見を聞いた
とのことであるが、パブリックコメントは1件
であり、学校関係者や関係団体に意見を求める
ことは、広く市民の声を聞いたとは言えないと
考える。他の手法を使ってより多くの意見を集
めるこべきであった考えます。事前周知におい
て検討結果の公表時期を明記するべきと考える
また、提供する資料に概要版を加えることが望
ましいと考えます。募集の際に資料を提供した
場所と最低限同じ場所で結果公表を行うべきと
考えます。

パブリックコメントの実施時期が適切で
ないと考えます。

なぜ概要版を作成しなかったのでしょう
か。

既存の各分野の附属機関等を活用して書
面による意見募集を行ったとのことです
が、どの程度の意見が寄せられ、それら
が計画案のどの部分にどのように反映さ
れたのかをご教示ください。

各付属機関等の審議を実施したとのこと
ですが、この調査票に詳細な概要が記載
されなかった理由をお聞かせ下さい。

地方自治法に基づく附属機関を設けず、
各分野の附属機関を活用し、書面による
意見交換をされた理由を教えてくださ
い。
パブリックコメントの時期が「関わりの
持ちやすい年末年始」とはどのような判
断があったのか教えてください。

○　妥当

5 7 7 6

概ね適切 やや不適切やや不適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

概ね適切 やや不適切 やや不適切 概ね適切

①市民参加
の方法

8 6 6 7

7

妥当 妥当 妥当 妥当 妥当 妥当 妥当 妥当

7 7 87 7 8 8

5
③市民参加
の手続き
（水準）

6 5 7

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

要改善

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

10 6

積極的 積極的
とても積
極的

積極的 積極的 積極的

6 6

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り組まれているが、
「提供資料」と「結果公表」の
ところでもう一歩積極的に取り
組んで欲しかった。

基準

おおむね条例基準に沿って行わ
れていました。

基準

年末年始の方が市民が見やすい
のではないかということも理解
できるが、12月は慌ただしく
過ぎてしまう時期でもあるの
で、もう少し長くしても良いの
ではないかと思われた。

基準

意見募集期間は31日間確保されて
おり、条例基準で求められる2週間
以上を十分に満たしている。提出方
法も郵便、電子メール、各セン
ター、担当課窓口、情報公開コー
ナー、図書館、ちば電子申請サービ
スなど複数用意されており、条例基
準に照らして適切に実施されてい
る。

基準

8 9 10 10 9 8 8 8

基準

・事前周知において検討結果の
公表時期が周知されていない

基準

結果の公表時期が周知されてい
ません。

基準

総合コメントと同じ

水準

総合コメントと同じ

水準

8 8 8 7 7 6 10

水準

担当課の自己評価にもあるよう
に、計画の概要版を作成し、市民
が関心を持ちやすくする工夫が必
要である。また、実施時期が市役
所閉庁期間と重なっていた点につ
いても、問い合わせ対応の観点か
ら今後検討が望まれる。

水準

・提供する資料に概要版が含ま
れていない　・募集の際に資料
を提供した場所と最低限同じ場
所で結果公表を行っていない
（各センター）

水準

結果の公表が全般的に不十分で
す。

水準

妥当に取り組まれているが、
「提供資料」と「結果公表」の
ところでもう一歩積極的に取り
組んで欲しかった。

水準

概要版の作成があると良かった
です。

水準

概要版が公開されていない。普
段このようなことに触れ合わな
い人たちに話してもらうことを
期待するのであれば、概要版は
あった方が良い。

7



19点 17点 23点 21点 17点 22点 25点 19点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

水準

・参加数が１名であった時点で
より多くの人に説明する施策を
講じるべきであった　・意見が
無くてもその事実を基準通りに
公表すべきである

水準

説明会で意見が無かったとして
も「無かった」と公表すべきで
はないでしょうか。

水準

総合コメントと同じ

水準

6 3 6 6 5 7 10 6

基準

・開催回数が1回で参加者が1
名で良しとしたのか？　・意見
が無かったとは言えその事実は
公表すべきと考える　・多くの
人に内容を説明する熱意が伝わ
らない

基準 基準

総合コメントと同じ

基準

6 6 8 7 6 10 8 7

その他の方法

基準 基準

事前周知から実施までの期間が
短いです。 基準

せっかく関心の高い事業だった
ため、パブコメと連動させて、
もっと多くの方参加があると良
かった。

基準

桜台センター長寿命化工事基本設計案の内
容について、市民を対象とした説明会が実
施されており、パブリックコメントと併せ
て市民に内容を説明する機会が設けられて
いる点は評価できる。説明会は公開で実施
され、事前周知も行われているが、公表か
ら開催日までの期間が短かったため、参加
しやすさの面では課題が残る。

水準

参加者が1名とは残念。周知方
法に問題ありか。 水準

説明会は当該センターでの開催
が望ましい。 水準

参加人数が少なかったので、動
画で撮影しておいて、市民が一
定期間見れるようにする方法も
あったのではないか。

水準

説明会を実施したこと自体は、市民
に計画内容を直接説明する機会とし
て有意義である。一方で、参加者は
1名にとどまっており、周知から開
催までの期間や周知方法について、
今後改善が望まれる。

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号22　桜台センター長寿命化工事基本設計業務 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号22　桜台センター長寿命化工事基本設計業務

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

総合コメント

「パブリックコメント」は概ね妥当な取
り扱いだったが、「その他の方法（説明
会）」については参加者1名となり残念
な結果となった。
「他の市民参加の方法」の取り込みも
あってよかったのでは。

本事業は、広く市民の意見を反映させる
ことが望ましい事業して実施されていま
すので、意見交換会などの市民参加の方
法もご検討いただけたら良かったと思い
ます。
説明会については自己評価にも記載され
ていますが、事前周知は説明会の6日前
であり、広報しろいは8月号で掲載され
ており、周知が遅すぎると感じました。
パブリックコメントの結果公表時期も実
施の3ヵ月後です。市民への迅速な提供
を望みます。

事前説明会とパブコメを組み合わせたこ
とは評価できる。一方で参加者が少ない
ため、例えば、パブコメのサイトに説明
会動画を貼り付けるなどできたのではな
いか。

桜台センター長寿命化工事基本設計では、パブ
リックコメントに加え、説明会を実施してお
り、施設利用者や地域住民を含む市民に対し
て、基本設計案の内容を周知し、意見を聴取し
ようとする姿勢が評価できる。
　パブリックコメントでは、5人から16件の意
見が寄せられており、インターネットと紙の両
方で意見提出があった点から、一定の市民参加
の成果が見られる。一方で、説明会について
は、公表から開催日までの期間が短かったた
め、参加者が1名にとどまっており、今後は周
知から開催までに十分な期間を設けることが望
まれる。

事前周知において検討結果の公表時期が
周知されていない。公表場所は意見が無
かったと言えども最低限基準を順守すべ
きである。無かったという報告は必要で
ある。説明会開催が１回で、しかも参加
者が１人であった時点で何故このような
結果になったのかを検証して再度説明会
を開催すべきであったと考える。また、
開催会場は桜台センターにすべきであっ
たと考える。

説明会を開催されたことは評価できます
が、周知から開催までの期間がもう少し
長くとれるとよかったと考えます。

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
○　妥当 ○　妥当 ◎　良好 ◎　良好 ○　妥当 ◎　良好 ◎　良好 ○　妥当

事業１３が基本なのでコメントは同様

担当課ヒアリング
質問事項

「パブリックコメントの実施」と「その
他方法（説明会）」以外の方法は考慮に
入れなかったのか。

説明会の人数が少なかったが、実施後、
他に本件について周知するための対策は
行われましたか？

説明会については、参加者が1名にとど
まっています。担当課の自己評価にもあ
るように、公表から開催日までの期間が
短かったことが影響した可能性がありま
すが、次回以降、より多くの市民が参加
しやすくするために、周知期間や周知方
法についてどのような改善を検討されて
いますか。

説明会会場が桜台住民としては大変に不
便な福祉センターとしているが、何故桜
台センターで開催しなかったのかお聞か
せください。

5 7 7 6

概ね適切 やや不適切やや不適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

やや不適切 やや不適切 概ね適切 やや不適切

①市民参加
の方法

6 6 8 6

7

妥当 妥当 良好 妥当 妥当 良好 妥当 妥当

7 9 87 7 9 8

6
③市民参加
の手続き
（水準）

6 4 6

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

10 6

積極的
やや積極

的 積極的
とても積
極的 積極的 積極的

7 5

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り扱われているが「提
供資料」の項目についてはより
積極的な取り組みを求めたい。

基準

おおむね条例基準に沿って行わ
れていました。 基準

一般的に12月の実施が多いパ
ブコメを夏に行っている。多く
の方が回答していることから関
心のあるテーマであり、参加の
機会が設けられた点は評価でき
る。

基準

意見募集期間は31日間確保されて
おり、条例基準で求められる2週間
以上を十分に満たしている。提出方
法も郵便、電子メール、各セン
ター、担当課窓口、情報公開コー
ナー、図書館など複数用意されてお
り、条例基準に照らして適切に実施
されている。

7

基準

8 9 10 10 8 8 8 8

基準

・事前周知において検討結果の
公表時期が周知されていない
・公表場所に図書館が含まれて
いない

基準

結果の公表時期が周知されてい
ません。
結果公表が図書館でされていま
せん。

基準

総合コメントと同じ

説明会の、周知から開催までの期間が短
かった理由を教えてください。
説明会で意見が無かったとしても「無
かった」と公表すべきではないかとかん
がえますが、公表されなかった理由を教
えてください。

各課との連携はとれていますか

水準

総合コメントと同じ

水準

7 5 7 8 6 6 10

水準

パブリックコメントでは5人から16件の意
見が寄せられており、インターネットと紙
の両方による回答があったことから、市民
意見を把握する機会として一定程度機能し
ている。ホームページへのアクセス数も
258件あり、事業への関心が一定程度寄せ
られていたことがうかがえる。

水準

・事前周知において概要版が提
供されていない　・結果の公表
は一か月以内が望ましい　・集
の際に資料を提供した場所と同
じ場所で結果公表を行っていな
い（各センター）

水準

結果の公表が全般的に不十分で
す。水準

同上。また「結果公表・取扱
い」についても一層の取り組み
を求めたい。

水準

結果公表がパブリックコメント
実施の3ヵ月後であり、公表時
期は早めが望ましい。

水準

関心が高いテーマだからこそ、
概要版を作成したり、LINEで
広報を行っても良かったのでは
ないか。



令和7年度市民参加実施事業　評価まとめ表　　

26点 23点 28点 26点 23点 21点 26点 23点

区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分

概ね適
切

やや不
適切

概ね適
切

概ね適
切

概ね適
切

概ね適
切

概ね適
切 概ね適切

良好 良好 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当

とても
積極的

とても
積極的

とても
積極的

とても
積極的

積極的 積極的 とても
積極的

とても積
極的

10 9 10 10 9 7 8 9

10 8 10 8 6 6 10 8

8 9 10 10 9 8 8 8

8 8 10 9 6 7 10 8

事業番号２０　白井市下水道事業経営戦略改定事業

26点 23点 28点 26点 23点 21点 26点 23点

区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分

概ね適
切

やや不
適切

概ね適
切

概ね適
切

概ね適
切

概ね適
切

概ね適
切 概ね適切

良好 良好 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当

とても
積極的

とても
積極的

とても
積極的

とても
積極的 積極的 積極的

とても
積極的

とても積
極的

10 9 10 10 9 7 8 9

10 8 10 8 6 6 10 8

8 9 10 10 9 8 8 8

8 8 10 9 6 7 10 8

事業番号２１　第２次白井市教育振興基本計画策定事業

21点 18点 21点 21点 18点 19点 25点 19点

区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分

概ね適
切

やや不
適切

やや不
適切

概ね適
切

やや不
適切

概ね適
切

概ね適
切

やや不適
切

妥当 妥当 妥当 妥当 妥当 妥当 妥当 妥当

積極的 積極的
とても
積極的 積極的 積極的 積極的

とても
積極的 積極的

8 9 10 10 9 8 8 8

8 8 8 7 7 6 10 7

6 5 7 7 5 7 8 6

5 3 7 6 5 5 10 5

事業番号２２　桜台センター長寿命化工事基本設計業務

19点 17点 23点 21点 17点 22点 25点 19点

区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分 区分

やや不
適切

やや不
適切

概ね適
切

やや不
適切

やや不
適切

概ね適
切

概ね適
切

やや不適
切

妥当 妥当 良好 妥当 妥当 良好 妥当 妥当

積極的
やや積
極的 積極的

とても
積極的 積極的 積極的

とても
積極的 積極的

8 9 10 10 8 8 8 8

7 5 7 8 6 6 10 7

6 6 8 7 6 10 8 7

6 3 6 6 5 7 10 6

基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準
その他の方法

基準 基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

折原　圭太

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎ 良好 ◎ 良好 ◎ 良好 ◎ 良好

②市民参加の手続き
（基準）

③市民参加の手続き
（水準）

事業番号１9　白井市水道事業経営戦略改定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均

評価項目

◎ 良好
総合評価

①＋②＋③
上限（30点）

◎ 良好 ◎ 良好 ◎ 良好 ◎ 良好

評点 評点

①市民参加の方法

評点

基準

評点 評点 評点 評点

水準

手法ごとの評価

基準 基準

水準

基準

水準
審議会の設置

水準水準 水準

基準基準 基準 基準

水準

基準

委員氏名

評点

8 6

評点

①市民参加の方法

②市民参加の手続き
（基準）

108 6 6 89 8 10③市民参加の手続き
（水準）

水準

水準

評点 評点 評点

基準

89 9 10②市民参加の手続き
（基準）

788888

◎ 良好 ◎ 良好 ◎ 良好

①市民参加の方法

810 9 7

評点 評点評点 評点

基準

水準 水準 水準

基準

水準 水準

基準 基準 基準

吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃

◎ 良好

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

◎ 良好 ◎ 良好 ◎ 良好

増子　直文 平均稲葉　知恵子 大嶋　信太郎

8 6 8 8 8 8 8 7①市民参加の方法

9 9 10 10 9 7 8 8②市民参加の手続き
（基準）

手法ごとの評価 評点

9 8 10 8 6 6 10 8③市民参加の手続き
（水準）

評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

審議会の設置
基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

7 5 7 7

◎ 良好 ○ 妥当 ◎ 良好 ◎ 良好 ○ 妥当 ○ 妥当 ◎ 良好

平均

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
○ 妥当

評価項目 評点

6

7 7 8 8 7 7 8 7

評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

8 6 6

評点 評点 評点 評点 評点手法ごとの評価 評点

6 5 7 6 6 5 10 6

評点 評点

③市民参加の手続き
（水準）

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
○ 妥当 ○ 妥当 ◎ 良好 ◎ 良好 ○ 妥当 ◎ 良好 ◎ 良好 ○ 妥当

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

8 6 5 7 7 6

7 7 9 8 7 9 8 7

基準

手法ごとの評価

水準

基準

水準

評点評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

6 4 6 7 5 6 10 6

パブリックコメント
(意見公募)募集

6 6

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

その他の方法
基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

資料１-２



令和７年度終了事業 

１９ 白井市水道事業経営戦略改定事業 

（１）総合評価 

総合コメント 
総合評価 
（30点満

点） 

 パブリックコメントでは 4 件の意見が経営戦略に反映されるなど、意見募
集が丁寧に実施されていることは評価できる。パブリックコメントについて
は、検討結果の公表時期の周知することが望まれる。また、審議会とパブリ
ックコメント以外の方法での市民参加の実施を検討されると更に良い。 

２３ 

◎（良好） 

（２）市民参加の実施状況及び市民参加の手続きの評価 

市民参加の実施状況の評価（10 点満点） 
【審議会・パブリックコメント】 

7 
（概ね適切） 

市民参加の手続きの評価【条例基準】（10点満点） 
8 

（妥当） 

市民参加の手続きの評価【望ましい基準】（10点満点） 
8 

（とても積極的） 

〔 手法ごとの評価 〕 

審議会実施状況 

委員数：10 人（公募委員の割合 30％、女性の割合 40％） 
委員募集：周知（広報、HP、情報公開コーナー、各センター、図書館、窓口、LINE） 

募集（郵便、メール、窓口） 
回数・期間：4 回（平日日中開催） 期間（令和 7 年 8 月 8 日～令和 8 年 2 月 12 日） 
事前周知と結果公表：周知（議会事務局、HP、情報公開コーナー、図書館） 

公表（情報公開コーナー、HP、図書館） 
条例基準 

（10 点満

点） 

公募委員の割合が 30％を超えて
おり、適切に取り組みがなされ
ている。会議の事前周知では窓
口など更なる取り組みがあると
良い。 

望ましい水準 

（10 点満

点） 

LINE の活用や迅速な結果公表は
評価できる。事前周知について
は、より積極的な取り組みが望
まれる。 9 8 

 

パブリックコメント実施状況 

実施期間：令和 8 年 1 月 7 日～令和 8 年 1 月 28 日 
意見提出方法：郵便、FAX、メール、各センター、窓口、情報公開コーナー、図書館、Web） 
事前周知：広報、HP、情報公開コーナー、図書館、窓口、LINE、電子申請、メール） 
意見の件数・取扱い：件数 18 件、公表（HP、情報公開コーナー、図書館）、審議会へ報告 

条例基準 

（10 点満点） 
様々な方法を用いて広報を行
い、HP の閲覧数が多いことは評
価できる。結果の公表時期につ
いても周知することが望まれ
る。 

望ましい水準 

（10 点満点） 
寄せられた意見や HP 閲覧数が
多く、効果的な広報がなされた
と評価できる。概要版の作成や
各センターでの周知などがある
と更に良い。 

8 8 

 

  

資料１－３ 



令和７年度終了事業 

２０ 白井市下水道事業経営戦略改定事業 

（１）総合評価 

総合コメント 
総合評価 
（30点満

点） 

パブリックコメントでは 4 件の意見が経営戦略に反映されるなど、意見募集
が丁寧に実施されていることは評価できる。パブリックコメントについて
は、検討結果の公表時期の周知することが望まれる。また、審議会とパブリ
ックコメント以外の方法での市民参加の実施を検討されると更に良い。 

２３ 

◎（良好） 

（２）市民参加の実施状況及び市民参加の手続きの評価 

市民参加の実施状況の評価（10 点満点） 
【審議会・パブリックコメント】 

7 
（概ね適切） 

市民参加の手続きの評価【条例基準】（10点満点） 
8 

（妥当） 

市民参加の手続きの評価【望ましい基準】（10点満点） 
8 

（とても積極的） 

〔 手法ごとの評価 〕 

審議会実施状況 

委員数：10 人（公募委員の割合 30％、女性の割合 40％） 
委員募集：周知（広報、HP、情報公開コーナー、各センター、図書館、窓口、LINE） 

応募（郵便、メール、窓口） 
回数・期間：4 回（平日日中開催）期間（令和 7 年 8 月 8 日～令和 8 年 2 月 12 日） 
事前周知と結果公表：周知（議会事務局、HP、情報公開コーナー、図書館） 

公表（情報公開コーナー、HP、図書館） 
条例基準 

（10 点満

点） 

公募委員の割合が 30％を超えて
おり、適切に取り組みがなされ
ている。会議の事前周知では窓
口など更なる取り組みがあると
良い。 

望ましい水準 

（10 点満

点） 

LINE の活用や迅速な結果公表は
評価できる。事前周知について
は、より積極的な取り組みが望
まれる。 9 8 

 

パブリックコメント実施状況 

実施期間：令和 8 年 1 月 7 日～令和 8 年 1 月 28 日 
意見提出方法：郵便、FAX、メール、窓口、各センター、情報公開コーナー、図書館、Web 
事前周知：広報、HP、情報公開コーナー、図書館、窓口、LINE、電子申請、メール 
意見の件数・取扱い：件数 18 件、公表（HP、情報公開コーナー、図書館）、審議会へ報告 

条例基準 

（10 点満点） 
様々な方法を用いて広報を行
い、HP の閲覧数が多いことは評
価できる。結果の公表時期につ
いても周知することが望まれ
る。 

望ましい水準 

（10 点満点） 
寄せられた意見や HP 閲覧数が
多く、効果的な広報がなされた
と評価できる。概要版の作成や
各センターでの周知などがある
と更に良い。 

8 8 

 

  



令和７年度終了事業 

２１ 第２次白井市教育振興計画策定事業 

（１）総合評価 

総合コメント 
総合評価 
（30点満

点） 

 幅広い機関や団体からの意見聴取ができていることは評価できるが、一般
市民からの意見聴取については、パブリックコメント以外にアンケート調査
や意見交換会など、より広く市民の意見を聴取する手法についても検討でき
ると良かった。 

１９ 

〇（妥当） 

（２）市民参加の実施状況及び市民参加の手続きの評価 

市民参加の実施状況の評価（10 点満点） 
【パブリックコメント・その他】 

6 
（やや不適切） 

市民参加の手続きの評価【条例基準】（10点満点） 
7 

（妥当） 

市民参加の手続きの評価【望ましい基準】（10点満点） 
6 

（積極的） 

〔 手法ごとの評価 〕 

パブリックコメント実施状況 

実施期間：令和 7 年 12 月 5 日～令和 8 年 1 月 4 日 
意見提出方法：郵便、FAX、メール、窓口、各センター、情報公開コーナー、図書館、電子申
請 
事前周知・結果公表：周知（広報、HP、情報公開コーナー、各センター、図書館、窓口） 
          公表（窓口、HP、情報公開コーナー、図書館） 
意見の件数・取扱い：件数 5 件、公表（窓口、HP、情報公開コーナー、図書館） 

審議会等へ報告 
条例基準 

（10 点満点） 
複数の意見提出方法が用意され
ており、実施期間も条例基準を
満たしていることは評価でき
る。事前周知において、検討結
果の公表時期が明記されると良
い。 

望ましい水準 

（10 点満点） 市民が関心をもてるよう概要版
の作成や問い合わせ可能な時期
での実施などの工夫があると良
かった。 8 7 

 

その他の方法実施状況 

実施内容：関係機関等に対する書面での意見募集 
意見提出方法：郵便、FAX、メール、窓口 
意見の件数・取扱い：件数 22 件、審議会等へ公表 

条例基準 

（10 点満点） 
意見聴取期間が短く、また、意
見の概要や計画案への反映状況
をより明確に示すことが望まれ
る。 

望ましい水準 

（10 点満点） 学校関係者、関係団体から意見
募集を行ったことは評価でき
る。 5 4 

 

  



令和７年度終了事業 

２２ 桜台センター長寿命化工事基本設計業務 

（１）総合評価 

総合コメント 
総合評価 
（30点満

点） 

 パブリックコメントの他に説明会を実施したことは評価できるが、説明会
の周知から開催までの期間が短く、参加者が 1 名であり効果的な市民参加と
なっていない。今後は、複数回の実施、ホームページ等での説明動画の公開
など、より多くの市民に知ってもらうための工夫が望まれる。 

１９ 

〇（妥当） 

（２）市民参加の実施状況及び市民参加の手続きの評価 

市民参加の実施状況の評価（10 点満点） 
【パブリックコメント・その他】 

6 
（やや不適切） 

市民参加の手続きの評価【条例基準】（10点満点） 
7 

（妥当） 

市民参加の手続きの評価【望ましい基準】（10点満点） 
6 

（積極的） 

〔 手法ごとの評価 〕 

パブリックコメント実施状況 

実施期間：令和 7 年 8 月 1 日～令和 7 年 9 月 1 日 
意見提出方法：郵便、FAX、メール、窓口、各センター、情報公開コーナー、図書館 
事前周知：周知（広報、HP、情報公開コーナー、各センター、図書館、窓口） 
意見の件数・取扱い：件数 16 件、公表（HP、情報公開コーナー） 

条例基準 

（10 点満点） 
十分な期間と複数の意見提出方
法が確保されていることは評価
できる。検討結果の公表時期の
周知や適切な場所での結果公表
が望まれる。 

望ましい水準 

（10 点満点） 
意見聴取ができていることは評
価できるが、概要版の作成や
LINE での周知などの工夫があ
ると更に良い。また、結果は迅
速に公表することが望まれる。 

8 7 

 

その他の方法実施状況 

実施内容：説明会の開催 
実施期間：令和 7 年 8 月 2 日（休日日中開催） 
周知方法・結果公表：周知（広報、情報公開コーナー、各センター、図書館、窓口） 

公表（意見がないため、会議資料のみ公開） 
条例基準 

（10 点満点） 
パブリックコメントの実施と連
動させて説明会を実施した点は
評価できるが、事前周知期間を
長くとれると良かった。また、
意見がない場合でもその結果に
ついは公表することが望まれ
る。 

望ましい水準 

（10 点満点） 説明会の実施自体は評価できる
が、当該センターでの開催や、
複数回の開催、説明動画の配信
など、市民が参加しやすい環境
での実施を期待する。 

7 6 

 

 


