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平成28年度 第２回白井市市民参加推進会議 逐語録 

 

開催日時  平成28年8月17日（水）午後2時30分から午後5時まで 

開催場所  市役所4階 会議室1 

出 席 者  池川悟会長、坂野喜隆委員、手塚崇子委員、林章委員、谷本滋宣委員、 

徳本悟委員、三浦永司委員 

欠 席 者  市川温子副会長、田中卓也委員 

事 務 局  市民活動支援課 豊田課長、松岡主査補、新井主事 

傍 聴 者  6名 

議 題  平成27年度市民参加の実施状況に対する総合的評価について（審議） 

総合的評価におけるヒアリング対象事業の選定について（意見交換） 

資  料  資料1 議題1．平成27年度市民参加の実施状況に対する総合的評価について（審議） 

      資料2 議題2．総合的評価におけるヒアリング対象事業の選定について（意見交換） 

      参考資料1 調査票まとめ（第１回会議時配布資料） 

      参考資料2 広報まとめ（第１回会議時配布資料） 

      参考資料3 評価シートまとめ（Ｎｏ．1～Ｎｏ．13） 

      参考資料4 評価付表まとめ（Ｎｏ．1～Ｎｏ．13） 

 

 

○事務局 それでは、定刻を過ぎましたので、平成28年度第２回白井市市民参加推進会議を開催させ

ていただきます。 

 開催に当たりまして、会長よりご挨拶のほうをいただきたいと思います。 

○会 長 座ったままで。２回目で、第１回は、大変皆さんとよく理解できるような話し合いの会が

持てたこと、とてもよかったなと思っています。今回２回目。きょうは副会長の市川さん、欠席とい

うことで届出がございましたので、書面のほうで確認していっていただこうかなというふうには思っ

ております。暑い中５時まで、途中休憩入れますけれども、きょうは盛りだくさんの議題があります

ので、頑張って協議いただければと思います。よろしくお願いします。 

○事務局 ありがとうございます。 

 続きまして今年度、市民参加推進会議の主担当とさせていただきます私より、ご挨拶のほう差し上

げます。改めまして、皆様こんにちは。今年度より市民活動支援課に異動してまいりました、私、市

民活動支援課の●●と申します。昨年まで、市民安全課というところで、主に防災訓練や防災に関す

ることを担当させていただきました。その中で、この市民参加推進会議で上げられております市民参

加事業の中で、恐らく一昨年度のほうに、地域防災計画推進事業というものを担当させていただきま

した。その際も地域の方々と出ていただきまして、自治会等向け災害時対応マニュアルというものの

作成に携わらせていただきました。このたびご縁がありまして、市民参加推進会議の主担当とさせて

いただきます。市民参加推進会議と、あるいは市民参加を推し進める側、あるいは実際に行った側と
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して、さまざまな観点からアドバイス等、会議等が円滑に進めればいいなというふうに考えておりま

す。どうぞ皆様よろしくお願いいたします。 

○会 長 ●●さん、ご存じのように第１回目のときにご不幸がございまして、出席できなかったと

いうご事情があります。ですけれども、私たちが採点したり、コメントを寄せたこれらの書類につい

ては、全て●●さんのほうでまとめて、補足、その他の事務的なことをやっていただいておりますの

で、あわせて今後の進行について、よろしくしていただければと思っております。●●さんのほうか

ら、きょうの資料について。 

○事務局 はい。では、本日、事前に委員の方々に配付させていただきました資料等を確認させてい

ただきたいと思います。 

 まず、１番目ですね。次第ですね、こちら開会と書いてあります、市民参加推進会議の次第がござ

います。こちらが本日の議題と、本日配付させていただきました資料等が掲載させていただいている

ものになります。 

 続きまして資料１、こちらが本日、総合的評価のほうを審議させていただきます事業名を書いたも

のがあります。こちらが議題の１番で使用させていただくものです。 

○会 長 きょうは、Ｎо．８までやっちゃうわけね。 

○事務局 はい。本日は、Ｎо．３の第５次総合計画事業から汚水適正処理構想策定事業まで、総合

的評価のほうを審議していただければというふうに考えております。 

○会 長 ６項目やるという、大変な。 

○事務局 ６項目です、はい。よろしくお願いします。 

 続きまして、資料の２番ということで、こちら、総合的評価におけるヒアリング事業ということで、

こちらが第３回会議におきまして、ヒアリングを市民参加で評価を行ったものを対象にヒアリングを

行います。その際の、審議の際の資料として使わせていただくようなものです。 

○会 長 資料２、これはヒアリングっていうのは、担当の課をもうちょっと話を聞きたいという申

し入れをしましたよね、前回ね。皆様のお手元に、これ行っていると思うんですよ。この事業につい

てもう少し聞きたいということで、実際は皆さんのところに、どれがいいかっていうことを事務局の

ほうで、たしかメールで行ってたんですが。私と●●さん。私はきのう、ちょこちょこっと事務局の

ほうへ行って丸をしたんですが、きょうこれを、皆さん聞きたいっていうのをお聞きして、四つ選ん

でいただいて、そのうち二つの事業について申し入れをするというふうになり、絞り込んでね。四つ

選んでも全部が対応できないので、そのうち二つだけ選んでヒアリングの対象にしようということが、

この資料の２でそういうことになっております。 

○事務局 済みません、ありがとうございます。 

 あと、議題の１に戻ってしまうんですけれども、参考資料というものを事前に委員の皆様にはお送

りさせていただきました。傍聴の皆様には、机の上に置いてあるものなんですけれども。まず、参考

資料１と書いてあるものは、こちらが各事業の調票を各課から集めたものになります。 

 参考資料２というものは、「広報しろい」のまとめということで、こちら市民参加事業を平成28年
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度に行ったもののうち、「広報しろい」をどのように出したかというものを、まとめさせていただい

たものになります。こちらは、第１回会議の際に、各委員さんには配付させていただいております。 

 続きまして、参考資料の３番目ということで、こちらが各課から上げていただきました調票等を委

員の皆様に判断していただき、基準に基づいて診断していただいたものになります。 

 そして、参考資料４のほうなんですけれども、こちらがその市民参加を行った事業を採点していた

だいた際の、主な内訳の部分になります。 

○会 長 いわゆる付表ですね。 

○事務局 付表ですね、はい。 

 以上、六つの資料と次第をもちまして、本日の会議の資料とさせていただきます。 

○会 長 じゃあ、議題に入りたいんですが、その前に●●委員のほうから、議題に入る前にちょっ

と発言をしたいという申し入れが僕のほうにありましたので、よろしくお願いします。 

○委 員 ●●です。我々は、こうやっていろんな事業を、各担当課が非常に精力的にやっていただ

いているのを、我々はそれを評価しているということで、非常に我々は大事な役目だとは思っていま

す。その中で、前回もその前も話をした、△△委員がほとんどこの会議に参加しないで、なおかつ、

私は前回もちょっと話したように、評点というもののつけ方が基準に合ってないんですね。それを細

かく言う必要は、ございません。評点合ってないし、それを皆さん、それはまた自分の勘違いであっ

たり、または思い違いであったり、そういうこともあるならここでこうやって皆さんが、いろいろ話

してみて、再度自分の点数を訂正することも可能なんですが、全然来ていませんし、そういうことが

一切できない状況で、我々はこの点数を入れて平均点をとるというのは非常にまずいんじゃないかと。

だから私は、もう何度も事務局からも話しているとおり、△△さんには言ってると思うんですけれど

も、来ないんだったら、もうこの評点を全部外して、なしにして、ほかの人たちの点数で、この平均

点をとるようにしていただければいいなというのが私の意見です。 

 皆さんの意見と、また会長と事務局さんのほうで話をしているのは、これきょう明日、早急でしな

くていいのかもしれませんが、最後に市長に答申するときまでにでもいいのかもしれませんけれども、

我々としては、そこら辺のところをはっきりね。せっかくこの委員をやらして頂いておりますのでね。

自覚してやっていきたいなというのが僕の意見です。 

○会 長 はい、よろしいですか。 

○委 員 はい。 

○会 長 じゃあ、議事に入っちゃっていいですか。 

○委 員 一応それは、いずれのうちに決めていただいて。 

○会 長 ●●委員のほうから、もう△△委員は選任されてから一度もこの会議に、あ、一度来たか。

それ以外全く出席されないで、それ以前は、この調票についても回答がなかったんですよね。今年度

に入ってから、この調票の点数づけとコメントだけはお寄せいただいているようなんですが、この会

議に出席されてない。●●委員は、それは私たちの委員会の総意に合わないんじゃないかというふう

なご意見なので、私と事務局とあと先生、どういうふうにしようか聞きたいんですけれども。そうい
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うのありですかね。 

○委 員 聴聞の機会を。 

○会 長 聴聞の機会をね。 

○委 員 ご本人のご意思を確認したい。 

○会 長 ということは、事務局から、そういう意見がこの委員会で出たので、ぜひ意見を聞きたい

というふうなことで、事務局と私と△△さんでお会いしてお話を聞いてから判断すると、そういうこ

とで。 

○事務局 済みません。では、△△委員について現状のほうをちょっとお伝えさせていただきます。

△△委員につきましては、第２回、今回の会議につきまして、先日電話のほうをいただきまして、現

在出張を行っているので、この会議には参加できませんということは、事前に事務局のほうにお電話

いただいております。 

○会 長 今回だけですか。 

○事務局 そうですね、はい。第３回の10月５日の会議につきましては、きちんと日程のほうをお伝

えさせていただいておりまして、10月５日ですというようなことはお伝えしておりまして、その中で

△△委員さんには、出席のほうをお願いしますというふうなお話をさせていただきまして、わかりま

したというような回答をいただいてはおります。 

 △△委員につきましては、今回、第１回、第２回会議欠席というようなことなんですけれども、調

票については、会長もお伝えされているように、コメント等や評点のほうを入れていただいて、期限

内にご提出いただいているというようなことも事実となっております。今後、△△委員の処遇等につ

きましては、事務局とあと会長と打ち合わせして、調整しながら考えさせていただきたいなというふ

うには思っております。 

○会 長 わかりました。そういうことで、議題に入ります。 

○事務局 済みません。議題に入る前に事務局のほうから、第１回会議のほうでありました報告事項

について、ご説明させていただきたいと思います。 

 議題に入る前に、第１回の市民参加推進会議のほうで、委員様のほうからいただきました意見等に

ついて、事務局のほうからご報告させていただきます。 

 まず一つ目といたしましては、平成27年度に実施した市民参加推進事業の図書館への設置について

です。こちら、第１回市民参加推進会議の事業を受けまして、図書館に設置しているものを提言がさ

れているにもかかわらず、図書館に置いていないという課が多々見られたことがありました。そのこ

とにつきまして、事務局のほうでは、第１回市民参加推進会議終了後、今回各調票を行っていただき

ました各課に、必ず図書館にも置いてくださいというようなことを直接お伝えいたしました。その結

果、８月16日、昨日現在で、今回上げていただいたその市民参加の手法において公開されているもの

は、全て図書館のほうに設置させていただくことができました。 

○会 長 それ確認できたのね。 

○事務局 はい。確認させていただきましたので、ご報告させていただきます。 
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○会 長 担当課で、抜けてるところはないと。 

○事務局 そうですね、はい。 

○会 長 じゃあ、僕らは図書館行ってそれを確認しなくても、事務局のほうで確認していただいた

と。 

○事務局 はい、確認はしましたので。 

○会 長 情報公開は図書館でも開けたと。 

○事務局 はい、周知させていただきましたので。 

○会 長 はい、わかりました。それだけでいいのかな。 

○事務局 済みません、あと２点目なんですけれども。 

○事務局 続きまして、２点目といたしましては、議事録の件についてです。第１回市民参加推進会

議におきまして、傍聴の方から、市民参加推進会議の会議録は、現在要点録で行っているんですけれ

ども、その要点録では、会議の中身あるいは進み方が、いまいち実際に会議録を見られた方では、わ

からないのではないかというようなご意見がありました。そのため事務局のほうで、会議録のほうを

確認させていただきましたところ、他の審議会では、逐語訳と要点録どちらが多いかといいますと、

主に逐語訳が主要であることがわかりました。 

 今回の平成27年度の市民参加の対象事業では、11事業、会議録を公開しているんですけれども、そ

のうち８事業が逐語訳というような形となっておりました。そのため、こちらの意見を受けまして、

当市民参加推進会議では、第２回会議より、今回から会議録のほうを逐語訳のほうで、各市民の方に

公開させていただきたいというふうに考えております。 

 またあわせて、逐語訳とともに、その会議の中でどのようなことを話し合ったか、あるいはどのよ

うなことが要点となったかというようなものをわかりやすくまとめるために、市民参加推進会議の委

員さん用として、要点訳という二つのものを併用して行いたいというふうに考えております。こちら

のほうにつきまして、委員の皆様からご意見等を頂戴したいというふうに考えております。 

○会 長 どうでしょうかね。 

○委 員 よろしいですか。ちょっといまいちわからないところがある。どなたからそういう要請が

あったんですか。委員の中ですか。 

○事務局 傍聴者の方ですね。 

○委 員 傍聴者ですね。決めるのは、事務局で決めることだと思いますけれども、議事録のあり方

は、この会議でこういう議事録でいきましょうっていう確認をしてたはずなんですよね。 

○事務局 そうですね、第１回の会議の分では。 

○委 員 ですから、それを変えるのであれば、もう一度、それで行きましょうという確認は必要な

んじゃないかという手続論が一つ。それと、逐条型と要点型の二つですか、今あるのは。 

○事務局 はい。 

○委 員 で、逐条型が多いってわけですか。 

○事務局 そうですね、逐語型というような、逐語訳というような形で。 
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○委 員 市役所の中では。 

○事務局 はい、そうですね。 

○委 員 事務局としては、どちらがいいとかっていうご判断はあるんですか。 

○事務局 一応、今回事務局のほうでは、会議の内容というものや流れというものが会議の中である

と思うんです。 

○委 員 市役所の中で、どちらがいいかというような話はないんですね。それは担当課なら。 

○事務局 審議会の会議録の件につきましては、総務課のほうで会議公開に関する要綱というものが

あるんですけれども、その中では、会議録はこの事項を書きなさい、あるいは出席した方々ですとか

議題とか、あるいは配付した資料を公開しなさいというような規定はあるんですけれども、その会議

録が逐語訳であるか要点訳であるかというものは、問わないというものは確認しております。 

○委 員 であれば、やはりこの会議でもう一度、その会議録のことについて確認されたらいかがか

なというのが私の意見です。以上です。 

○会 長 ほかに。 

 一応、これは事務局から私のほうに前もって連絡があったんですよね。私は、事務局が面倒がない

ことと、もう一つは逐語訳のほうが流れがわかっていいのかなというふうな。概要録だとポイントポ

イントで押さえられていて、そこに事務局の恣意的なものが入ってもまずいんじゃないか。そのまま、

会議の逐語的に並べてって行っちゃったほうがいいかなというふうなお話はしておりますが。今、●

●委員のご発言のように、ここでもう一度確認してみたいと思うんですけれども。 

○委 員 はい、何かそのほうがよろしいような気がします。 

○委 員 ごめんなさい。もう一つ質問なんですけれども。この会議録というのは、会議録なんでし

ょうかね、会議の要旨録なんですか。 

○会 長 会議録ですよね。要旨じゃないですよね。 

○委 員 ないんですか。ということはもうテープレコーダーで録って、全部こう入るわけですね。 

○会 長 そうですよね。それもだけれども、全部じゃなくて要点だと思うんですよ。 

○委 員 いや、つまりそういうことなんですけれども。厳密にいうつもりはないんだけれども、会

議録というとね、普通だと全部それこそ入ってからやりますよね。当然発言者にまたこうやるんです

けれども、それをよしというかどうかは別ですけれども。会長おっしゃったように、私の少ない経験

からいっても、つくるほう大変ですからこれ。 

○会 長 そこら辺の問題なんですよね。●●さん。 

○事務局（●●） 二つの会議録には意味合いがあると思います。まず一つは、この会議外にかかわ

ることと、会議内にかかわることがあると思うんですが。会議外にかかわるということは、私たちの

この委員会でどういうような話がされたかということを、会議外、つまり一般の市民の方々、どうい

うふうにそれを見ることができるかということだと思います。それについては、情報公開という観点

から余すことなく、漏れなくそのままを皆様に公開をするという意味合いがあると思います。 

 もう一方で、会議内の皆様には、その会議でどういう議論がどういう順序立てられて、どういうこ
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とが決定されたかということを、合意をしっかりと一回一回重ね合わせて、会議を積み重ねていくと

いう必要があると思いますので、そういう観点からは、概要録というような、まとめたようなものが

必要だろうということで、提案をさせていただきました。 

 純粋な会議そのままの言葉については、これは予算のほうがございまして、外部のほうに全てそれ

を作成していただくということでお願いをしています。それがそのまま上ってきまして、要点録の場

合には、それを見ながら要点をしっかりとまとめさせていただくということになりますので、一気に

事務量が膨大するというわけではございません。 

○委 員 そんなに負担にならなければっていうこともあるんですけれども、私は結構いろんな会議

録を見てきてるんですけれども、市役所全体の印象とすると、重要な決定をする機関、例えば政策会

議だとか、一部事務組合でどうのこうの印西クリーンセンターの一部事務組合とかあるんですけれど

も、そういうところの責任者の会議とか、そういう重要なところほど、ほとんど議事録がないんです。

要点録っていってても、もう読んでも、事実上何も話してないんじゃないかと思うようなものしか大

体出ていない。しかし、そういうものこそ私の印象とすると、できるだけ具体的に、どういう検討が

されたのかわかるようにしてほしいなという印象が非常にあったのと、もう一つは、この会議自身は

特別な決定をね、行政上の一定の決定をする権限があるわけではなくて、評価に関する自由討議的な

ところがあるので、そういうと必ずしも逐語録じゃなくてもいいのかなっていう気は、個人的にはし

てるんですよね。ただその辺は、公開されちゃ困るとかそういうことは全然ないんですけれども。負

担の関係でどうかなっていうふうには。 

○会 長 ほかになければ、要点は事務局が負担になるか、ならないかっていうのが一番問題で、議

事録はきちんと出されてますし、逐語をとっても概要でも、どちらでも議事録としては立派に役目を

果たせるんじゃないかなと思うんですが、その辺事務局の意見をちょっと聞きたいです。私たちはこ

れでやりたいと。 

○事務局 今回、こういうふうなご提案をさせていただいたというのが、この市民参加推進会議とい

うものが、市民の方が公開することによりまして、どのように市民参加を行っているかというものを、

この会議の中で、流れとしてつかむということが非常に重要ではないかというふうに考えたため、今

回このようなご提案をさせていただきました。 

 その中で、どちらか一つを選択するのではなく、一つの流れを読み取りやすくするという対外的な

相手の型の一つと。あとは、再度委員の方が読み返したときに、こういうような議論の流れがあった

なという二つの部分というものを、より会議録としての有用性の両方を併用することで、さまざまな

ことに対応できるというような形で、今回、事務負担のほうはさほどかからずに、二つのことを行え

るというような形から、このような案のほうを提案させていただいた所存でございます。ということ

で、そこまで事務局の負担が膨大に増えるというような部分ではないというふうには考えております。 

○会 長 弱ったね。どっちかにしろとか言ってきてるわけだから。 

○委 員 市民の方の場合と、担当した事業をやられたところがあるわけじゃないですか、それぞれ

の部署が。だからそこが、点数ではわかるけれども、どういう議論で、ここはやっぱりこういうふう
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にしてほしいねとかっていう話は出てるじゃないですか。そういうのは、評価された側の職員にとっ

てみても逐語で出ると、あ、こういうところに委員は目をつけて評価しているのかっていうものなん

かは、わかりやすくなるかなって気はしますけれどもね。 

○会 長 併用した形でも対応できるというお話でしたら、もう結論出てるような感じしますよね。

じゃあ、ここで決めたいんですけれども、一応逐語録という形で。この傍聴者の方のご意見を入れる

という意味もあって、要点については要点で、これはそういうふうにやったっていうことで、逐語録

的議事録ということでよろしいでしょうか。今までも、僕はきちっと収まっていたし、なぜかなとは

思ってたんですけれども、これに逐語的な部分を対応していただくということで、そういう中身でよ

ろしいですかね。議事録取りまとめは、逐語的に行くと。 

○委 員 いいんじゃないですか。 

○会 長 じゃあ一応、委員さんとしての部分はそういうことで、逐語録的で行こうと。要点は要点

でまとめてもらうと。そういう形でお願いしたいんですけれども。 

○事務局 わかりました。では、そのような形で対応させていただきます。 

○会 長 それでは、なかなかこの議題に入れないっていうかね。これで、もう30分使ってますから。 

○事務局 あと、大変申しわけないです、もう一つ報告事項がありまして。第１回会議のほうで●●

委員より、パブリックコメントを市のホームページで公開している関係がありまして、こちらのどれ

ぐらいパブリックコメントを公開した部分のページを市民の方が見ているかという部分の情報が、わ

かるかどうかというもののご意見をいただきました。その中で、今回ホームページ担当課に問い合わ

せたところ、そのページ数を期間内に見た人っていうのがわかるというようなことがわかりまして。 

○会 長 開いてるから、要するにカウントが出てくるわけですよね。 

○事務局 はい。プレビュー数というような形で把握しておりまして、今回六つ事業、採点していた

だく部分のページ数のプレビュー数のほうを、事前に確認させていただきましたので、ご報告をさせ

ていただきたいというふうに考えております。 

 では、Ｎо．３の最初の第５次総合計画策定事業からなんですけれども、こちらのプレビュー数で

すね。プレビュー数の表につきましては、パブリックコメントの募集から募集終了までの流れという

ふうになっております。 

 まず、第５次総合計画策定事業は56です。続きまして、障害者計画策定事業が11です。 

○会 長 これ少ないね。 

○事務局 続きまして、しろい健康プランのほうなんですけれども、こちら44です。続きまして、都

市マスタープラン、こちらが44です。続きまして、第２次環境基本計画、こちらが13です。そして最

後、汚水適正処理構想事業が34となっております。こちらが、ページのプレビュー数となっておりま

す。 

○会 長 よろしいでしょうか。 

○委 員 関連で質問なんですけれども、この数は、調書には入ってこない事項なんですか。 

○会 長 調書は入ってないよね。 
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○委 員 ということは、逆に調書を修正しておけば、そういう数入れてくとアクセス数も入れてく

ださいってやれば、おのずとわかってくる話になりますよね。そういうことにならんのでしょうか。 

○会 長 なりますよ。 

○委 員 それと合わせて、基準のほうがアクセス数は何も入ってないんですけれども、という話は。

これからの話としては。 

○会 長 56カウントあっても、意見ゼロとかね。 

○委 員 もちろん。一つのあれですけれども。 

○会 長 パブリックコメントやりゃあいいっていうもんじゃないというのは、根底に僕らの中にあ

るものですから、100カウントされても意見ゼロだったら、それはゼロに等しいですよね。そういう

言い方しちゃ悪いですけれども。 

○委 員 何でゼロなのかみたいな意見ありますから。仮に、この数字が欲しいのであれば、これが

入っていれば、すごく自動的に評価できるし、その前に評価基準なり何かのところにも、そういうこ

とがうたわれて、今年じゃなくて、今度なんでしょうけれども。 

○会 長 そうですね、今回はもう無理だから。 

○委 員 とかいう話はあるかなと、ちょっと思ってた。 

○会 長 この次の事業から、パブリックコメントやったときに、どれだけカウントがあったかって

いうのも、僕らも見る調票に載せてほしいんだよね。 

○委 員 それは、ここで決めなくてもよろしいかと思いますけれども。 

○会 長 いや、それは要望書として、せっかく調べて簡単にわかったっていうことをおっしゃって

いただいたので、そんなに大変じゃなければ、それを入れていただければ、こんなにたくさんカウン

トが上がっているのに、結論が出ないのはどういうことかって僕らも思いますんで。俺があまりしゃ

べってもよくないよな。 

○委 員 いやいや、私ばっかり質問して。 

 

○会 長 じゃあ、入りたいんですけれどもいいですか。 

○委 員 どうぞ。 

○会 長 それでは、さっき資料１っていうのがありましたよね。これに基づいて、Ｎо．３の白井

市第５次総合計画策定事業、これから行きたいと思うけれども、皆さんもうこれお持ちになって来て

ますね。前回来たやつなんで。 

 どうしようか、じゃあ、●●先生から。 

○委 員 時間のほうもあれでしょうから、書いたとおりなんですけれども。 

○会 長 これ、随分前なんでね、思い出すまでちょっと。もう読めばいいということで。特に何か

ございますか、ご意見は。 

○委 員 先ほども図書館っていう話が出ましたけれども、確かに必要ないという人もいらっしゃる

かもしれませんが、こちらのほうの●●さんがやっていただいたように、図書館というものまで含め
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ていただければ、参加っていう意義が高まりますので、ぜひ今後ともよろしくお願いしたいと思いま

す。 

○会 長 ●●委員、コメント書いてないけれどもいいの。 

○委 員 ええ。 

 ●●委員。 

○委 員 非常に充実した市民参加の手法がとられているとは思うんですね。ただ、少し残念だなと

思ったのは、パブリックコメントで、ほかのところはほとんど応募がないところが、庁舎以外はあん

まりなかったように思うんですけれども。ここは、12人から50件意見が出てるんですけれども、採用

はゼロと。採用ゼロっていうのは。この前も発言しましたけれども、無理やり採用する必要はないに

せよ、そういうふうな余り市民が意見を出しても、ちゃんと受け止めてもらえないのかなと、そうい

う印象を与えると、パブリックコメント自身、もう出してもしょうがないなっていう気持ちにさせち

ゃうところもあるので、なるべくそこは、受け入れられるところは受け入れるという姿勢で、パブリ

ックコメントをやっていただけたらいいなという印象を強くこの事業では持ちました。以上です。 

○会 長 これは、△△委員を除いては、●●委員厳しいよね、点数ね。 

○委 員 そうそう。 

○会 長 ●●委員お願いします。 

○委 員 ●●でございます。私は、いつものように減点主義で、その基準なり評価でやったのです

が、一つ、今出た議事録の図書館でも公開するというところで、例えばこの５次計画は、コメントに

もありますように公開されてないので、公開したほうがいいということになると、それが１番の審議

会の設置と、下のワークショップのところでちょっと難が出てくるので、実はこれで減点しているか

ら、ここは入っているってお話があったので、そうだとすると減点を少なくしなけりゃならない。少

なくするってこともできないかなと、減点じゃなくなるかもしれないんですけれども。点数は今のと

ころこのままでお願いします。またちょっと考えておきます。以上です。 

○会 長 はい、わかりました。 

 ●●委員。 

○●●委員 私は、この市民参加推進の評点の基準としては、これはほとんどいろんな審議会の委員

にしても、いろんなことをやっている中で、よりよくやっているのではないかと思って見ました。我々

は、この内容がいい悪いというのは、審議する権利はないから、それは今も話があったんでね。非常

にこれは、いろんなことをきちっとやっているから。後、ちゃんとできるかどうかっていうのが、我々

市民委員としてじゃなくて、一市民として市庁舎の整備計画がちゃんとやってくれればいいなと、そ

ういう期待を込めております。ただ、我々の市民参加としては、非常にいろんなことをきちんとやっ

ているから、最後に私は書いたんですけれども、市民参加条例に沿った進め方をしている。これは、

担当者の努力であろうと。よくやっているという評価を私はしました。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 私も記載のとおりなんですけれども、パブリックコメントの募集に、１カ月とかある程度
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費やして、考える期間を市民に与えてるっていうのは、いいやり方だなと思いましたし、あとワーク

ショップの体制や場所なども工夫されているので、いろんな手法を盛り込んでいる事業であるという

ふうに思いましたので、この点数をつけました。以上です。 

○会 長 よろしいですか。 

 私なんですけれども、これパブリックコメントの27年度の期間が14日間になってるんですよね。今、

●●委員が１カ月って。だから、ものによっちゃ短いんじゃないかなと思う。下から４番目にも書い

ておきましたけれども、これはほかに比べてパブリックコメントの期間が短かったかなというふうに

思います。 

 それと、この点数なんですけれども、相変わらずこれ100点超えちゃってるんですよね。ですから、

この二重丸、丸、三角、バッテンの評価以外、100点を取ったから満点ではないということで、これ

どっかでやっておかないと。これだめなんですよね、今まで見た中で。この点数のつけ方も、果たし

てこの100点の出た点数を評価で出しちゃっていいのかなというふうに、うまい方法はないかなとい

うふうには思いました。 

 委員さんの中で、何か減点・加点なければ、この事業はこれでまとめたいと思うんですが、よろし

いでしょうか。異議がなければ、次の事業に移りたいと思います。 

 

 ４番目、白井市障害者計画等策定事業。また、順番は●●先生から。 

○委 員 いっぱい書き込んであるんで、こちらをごらんいただければと思います。 

○会 長 何か特におっしゃりたいことがございましたら。 

○委 員 障害者計画っていうのは、非常に今後ノーマライゼーションであるとか、ユニバーサルデ

ザインっていう視点では非常に大事なものですから、やはり参加という点では重要だと思います。今

後、そういった参加という視点で、どんどんやっていただければっていうことでございます。 

○会 長 ●●委員は、何かコメント何もないって。 

○委 員 これ、読ましていただいたんですけれども、事業の性格上、障害者ということで、限られ

た方にご意見等募集しているのがあって、一般の方にもいろいろと差別なく、逆にそういうところの

差別が、障害者と一般の差別になってしまう場合があると思うんで、隔たりなくご意見をいただいた

ほうがよろしいんではないかなと。参加する上においても。そんな気がいたしました。何となく囲っ

てるような感じが、文章的に読んで、思ったんで。 

○会 長 囲ってる。 

○委 員 要するに、障害者という枠の中でこうやってみたいな感じ。 

○会 長 枠の中でね。 

○委 員 だからそれをもっと広く、一般的なあれで話し合いを持たれたほうがいいのかなというよ

うな感じを受けました。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 今の意見ともちょっと関係するんですけれども、私もいろいろ書いていますが、特にここ
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で感じたのは、意見交換会での意見に対する市の考え方、公表はしないとかですね。あえてしないと

いうようなことを、その辺の意図というか意思含めて、ちょっと疑問に感じました。以上です。あと

は書いたとおりです。 

○会 長 よろしいですか。 

 ●●委員。 

○委 員 私も、先ほど言ったように減点主義なんですが、一つ●●さんと同じような感じがしてっ

ていうのは、ちょっと腰が引けてるというか、ような気がします。そういう観点からコメントを読み

上げさせていただきますと、審議会については、公募委員の割合が低いのではないかということと、

それから選考基準が公開されてないんですけれども、これは置くにしても、個人個人のプライバシー

っていうことをきっちり守れば、これは差し支えないんじゃないかということ。それからあと、また

しつこい図書館が出てきましたけれども、これは公表されているのであれば、これはもうなしですよ

ね。それからアンケート調査でも、事前の周知を複数の手段で行うという新しい基準にしましたので、

その基準に基づけば、もっと積極的にかつ複数の手段で行うべきであろうし、図書館でもそうである

ということ。 

 それから最後に、意見交換会をしていますが、これはある程度まとまった人たちだけなので、周知

が必要ではないというご判断のようですけれども、これもやっぱり開催日時とか、こういうことやる

んだっていうのは、広く市民に知らせる必要があるんじゃないかと、逆に思います。以上です。点数

はそのままです。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 私、すごい低いんですけれども、なぜ低くしたかっていうと、意見交換会の開催のところ

で、皆さん、ほかの委員の方もおっしゃっているように、障害者団体の方でという絞っているってい

うことと、周知もしていなかったり、内容を公開していないっていうようなところから。障害者って

いうのは、今地域で暮らせるように、自分たちで育った地域で暮らせるようにという方向性でしてい

るにもかかわらず、こういう話し合いは外に漏らさないというのは、個人情報もあるかもしれないけ

れども、地域で障害者の方が暮らすということを考えてみれば、必要なことじゃないかなというふう

に捉えまして、その意見交換会の開催のところで、私すごく低いんですけれども、させていただきま

した。以上です。 

○会 長 私も94点なんですけれども、意見交換会で１名しか参加がないのに、２回もあるんですよ

ね、これ。それで、そういうことっていうのは、意見交換の会になるのかなってということが、これ

読んでいて思いました。このパブリックコメントでも、２回パブコメをやっていて、２人の意見しか

出ていないという。これいつもパブリックコメントで思うんですけれども、やって意見が出ないパブ

リックコメントっていうのは何だろうっていう。読んでいくたびに私思うんですよね。ですから、や

はりこれは改善する余地があるんじゃないかなと思いました。点はそのままでいきます。 

 何かあれば。●●委員。 

○委 員 今、皆さんがおっしゃったのと全く同じような意見で、障害者っていうのは、この資料の
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面談みたいなの、みんな４回やっていて一対一でね、何か個人面談やっているみたいなので、もっと

同じような人が何回集まって、それ実は私はこう思う、私こう思うってそういう同じ障害であろうが、

また別の障害だろうが、いろんな意見が聞けるのに、何か一対一の個人面談、それをパブコメとかア

ンケートとかっていうのは、一概とはいわないけれども、ずれてるような感じがしてね、やはりもっ

と皆さんに広く、今、●●委員がお話あったように、社会が、みんなが守っていくってやろうという、

そういう今はもう風潮になっているのに、ちょっと時代的に遅れているような感じに受け取りました。

点数は一応このままですけれども、もう少し改善が内容的にあるかと。私ども内容をあんまり言っち

ゃいけないのかもしれないけれども、ちょっとおかしな感じを受けました。以上です。 

○会 長 これ障害者の問題は、この間、１９人殺傷した事件もあって、障害者に対する偏見をどう

いうふうに払拭するかっていうのも、一つの命題になるとは思うんですよね。僕がこれやっていると

きは、あの事件なかったんですけれどもね。やっぱり大きな社会的に、こういう障害を持った人たち

を、どういうふうに支援できるかっていう部分は大きなウエートを占めると思うので、これからやっ

ていく人、頑張ってほしいなって気がしますね。 

 この白井市障害者計画等の策定事業について、よろしいですか。 

 

 なければ次の５番目、第２次しろい健康プラン策定事業について。●●先生。 

○委 員 これは非常に参加という観点からは、例えばここに書いてありますが、公募委員が１名で

あるとか、実際に審議会の傍聴とか、どうしてもそういう意味では少なくなっているという意味で。

本当に参加という点では、ちょっと問題かなというところはあります。 

 それでもし、公募委員が１名ということであれば、それに対する説明、いわゆる説明責任というの

を果たすべきなんですが、それもないと。実際いろいろ探してみましたけれども、ありませんでした。

ですから、そういう意味では、もしも公募委員１名でも僕は構わないと思うんですが、専門性が高い

場合は。そういう場合は、何らかの説明が必要なので、説明責任を厳格に守っていただきたいってい

うふうに思っております。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 これ第２次しろい健康プラン策定事業、先ほどのプレビューの数からいっても44って、皆

さん興味を持ってる部分だと思うんですよ。そういう部分においての公募委員が１名っていうのは、

やっぱりちょっと少ないというような感じがしますよね。これから大事な事業だから、もうちょっと

その辺のところを一般に広げてみていただいたほうがいいのかなと。 

○会 長 ●●委員は、101点もくれてるぞ。 

○委 員 大事な事業だから頑張ってもらうように。 

○会 長 はい、わかりました。よろしいですか。 

○委 員 はい。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 私、大分厳しいことを書きましたけれども、外見上は、何種類かの市民参加の手法をとっ
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てるということで、評価できるように一見、見えるんですけれども、先ほどからの公募委員は１名だ

けとか、会議は年に一、二回でね、しかも短いときは20分で終わってるんですよ、会議が。年に一、

二回で、20分程度の会議で、これで何か内容を審議できるのかと。会議録のほうは、会議は公開なん

だけれども、会議録はないとかね。ちょっとちぐはぐで、かなり疑問を持ちました。以上です。 

○会 長 点数の変更はよろしいですね。 

 ●●委員。 

○委員 ●●でございます。私も方針に続いて、平均点より10点ほど高い高得点なんですけれども。

コメントのとおりですが、皆さんおっしゃったように、公募委員が少ないんじゃないでしょうか。そ

れから委員、傍聴者、審議会の開催が平日日中ということで、当然委員も傍聴者も限定されることに

なるでしょう。会議を図書館でも公表してほしい。これは解決しているのかもしれません。それから

パブコメについては、基準を厳しくして、資料提供場所と結果の公表は同じところでやりましょうと

いうこととか、ただ一部の箇所で整ってないということです。それからアンケートについては、事前

の周知は複数で行うこと。結果の公表はホームページでもという指摘で。基準からちょっとそれてい

るからということです。最後は、その他の方法で講演会をやっていますけれども、概略は非公開だと

はっきり書いてあって、せっかく講演会やっていて、広く知ってもらいたいならば、これはぜひ公開

すべきなんではないかということで減点してあります。 

○会 長 これ１回目と２回目とあるんですよね。で、２回目が非公開になってるんですよね。 

○委 員 １回目でせっかく要点とか計画概要版で掲載しているのに、言葉は悪いんですけれども、

２回目、何でさぼってしまったのかなと。ちょっと残念ですねということで、若干点数高いんですけ

れども、そのままにしておきます。以上です。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 もう皆さんご存知、同じことを言いますけれども、やはり審議会の委員が12人の市民公募

が１人っていうのは、極端にバランスが悪いと。そこのほかにもいろいろと市民参加という我々が言

っている意味から言うと、ここにも書きましたけれども、評価の一番最後の３に。これ担当者が、市

民参加条例というのを本当に理解しているんだろうかと。ただ自分の思いだけでやっているんじゃな

いか。だから我々から見れば、ここは全然評価されないというふうに僕は感じましたね。そのほかに

も、いろいろ公開だとか広報だとかにも、３カ所以上しなさいとかいろいろ言っているところが、２

カ所でしかやってないとか１カ所しかやってない。それを市民参加ということを軽んじているのかよ

くわかりませんが、軽んじているより理解してないのではないか。 

○会 長 これ、担当課どこだっけ。 

○委 員 そういうふうに、ちょっと感じました。 

○会 長 健康課か。この辺のところは、ちょっと聞いてみたいね。点数はいいですね。 

○委 員 はい、点数は変更ありません。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 私は、市民公募委員が１名であることに対して、どうやってこれを増やしていくかってい
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うことと、あとアンケートの回収率が高くてよかったと思うんです。課題としては、結果の公表をき

ちんと。周知をしたものを周知するだけじゃなく、その結果ときちんとアウトプットするというとこ

ろも、対応していくことが大事なんではないかというふうに思っています。アンケートでも周知が足

りてない。 

○会 長 これアンケートってあれだっけ、学校だと高いんですよ。 

○委 員 ですよね。だから、対象者をそこにしたところがよくて、回答率も高かったと思うんです

ね。公表するのに、ただ図書館とか情報公開コーナーだったら、そこにいた人だけなので。もっと「広

報しろい」に載せたり、それこそ小学校や中学校に在籍している児童にしたならば、それを、その子

どもたちに回答するべきでもないかなと思うんですけれども。学校とか教育委員会とか。そうすると

健康が、ただの健康だけじゃなくて、食育とかいろんなところにつながっていくんじゃないかなとい

うふうに考えていました。以上です。 

○会 長 やっぱりそうなんですね。これ２カ所やってて、１カ所は20歳以上の男女2,200人。これ

54％なんですよ。1,271件で学校が94％なんですよね、回収率が。学校がやると回収率が高くなるっ

ていうのはありますね。 

 私ですけれども、皆さんと同じですね。やっぱり一番最後のその他の方法で、２回目の非公開って

いうのは、これは許せないと。皆さんと全く同じで、やりゃいいのにな。こういうことが、市民参加

条例をてんで理解してないなという極端な例だと思います。点数は82点で、結構辛めじゃないかな。 

 ほかに意見なければ、次行きたいんですけれどもいいですか。どんどん行っちゃいますからね。 

 時間ですけれども、今３時半になりますが、休憩はどうでしょう。まだ行けますか。じゃあ、45分

までちょっと頑張ってみますか。 

 

 ６番目の都市マスタープラン。●●先生から。 

○委 員 一応、書いたとおりなんですが、やっぱり重要なのは都市計画マスタープラン。我々一般

的に、都市マスと言ってます。この都市マスに関しては、やはり委員会ないし都市計画審議会、これ

も都計審と略します。都計審が必ずあるはずですが、それは抜けていると。そういうふうに非常に土

木の分野っていうのは、特殊ではありますけれども、やっぱりまちづくりっていうのは、参加あって

の事業でございまして、総合計画、すなわち総計とともに一緒にかなり厳密にやっているところがあ

ると思います。なのでその件に関しては、主管課のほうからルールを守っていただきたいっていうこ

とと、開催日に無理がないようにしていただきたいっていうことだけ、あえて強調させていただきた

いと思います。以上です。 

○会 長 これ、先生、その都計審がないと、やっぱりマスタープランっていうのは、客観性がなく

なるものなんでしょうか。 

○委 員 いや、都市計画法という法律に書いてあるんですよ。議員が何名とか。 

○会 長 これは課は、都市計画課ですからね。役目っていうのあるよね。知らなきゃいけないでし

ょう。課として。 
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○委 員 そうですね。だからその審議会というふうに思ってない可能性はありますね。 

○委 員 当たり前すぎて。 

○会 長 その都市計画審議会とかなんとかっていうのはわかるけれども、都市計画課ですからね。

その都市計画プラン立てるのに、そういう審議会を立ち上げるということが、決まっていることをや

っていないということ。 

○委 員 いや、法律で決まっているので、必ずやっているとは思いますけれども、ただそれが、参

加の手法だと思ってないと思うんです。法律に書いてあるものばかりなので。都市計画法は参加を、

住民参加というのをかなり強調してますので。その話が頭になくて、そもそも市民参加と切り離され

ている可能性があります。 

○会 長 なるほどね、考え方がね。 

○委 員 都市計画審議会のメンバーそのものも、法律である程度決まっているので、実際に議員が

参加する審議会っていうのは、多分この白井でも都計審ぐらいですよね。多分議員が参加するってい

うのは。あとありますか。ないですよね。都計審ぐらいですよね。法律で決まっているので。普通、

審議会っていうのは、諮問機関って言ってますけれども、これ参入機関なので、ちょっと特殊性があ

るということで、かなり決定権限、市政に参画するっていうことで参入機関というように理解してい

ただければと思いますが、そういう意味では、参加というふうに考えてらっしゃらないっていうふう

に思います。ただ諮問機関であったとしても、審議会のものですから、そういう意味ではここに書く

べきですし、ほかにも解釈としてはどうなのかなっていうのがあるので、やっぱり土木、都市計画課

の方々とちょっとずれがあるような気がいたします。 

○会 長 これは資料を見る限りは、遅滞なくやってるように見えるんですよね。僕たちは、そうい

う法律的なことがわからないからあれですけれども。 

 ●●委員。 

○委 員 結構です。 

○会 長 結構。 

 ●●委員。 

○委 員 先生おっしゃったとおりで、私も書きましたけれども、都市計画審議会は設置されて、そ

こでやられてるっていうのが間違いないと思うんですけれども。この点は去年も指摘したと思うんで

すが、やっぱり市民参加の手法として書いていいんじゃないかと。別途審議会をつくりませんでした

っていう意味で、書いてないんだとは思うんですけれどもね。 

 ここが、書いていいんじゃないかということと、ただパブリックコメントで、ほとんど採用されて

る、いわゆる意見が採用されたケースがほとんど見当たらないなってことですね。４件と必ずしも多

いわけではなかったんですけれども、２件は採用したというふうに書いてあったので、中身はわかり

ませんけれども、それはちょっと気持ちうれしかったです。 

 それから意見交換会の性格から、回答はしないとかっていうのは、別に回答してもいいんじゃない

かなっていうことをちょっとここにもメモしました。以上です。 
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○会 長 点数はよろしいですね。会議録は要点録で作成してますね。意見交換会のね。 

 ●●委員。 

○委 員 ●●でございます。コメント読み上げますけれども、パブコメについては、募集期間が14

日間になっていますけれども、これ第５次総合計画と一体的に作業を進められたと、私理解している

のですが、だとしてもと言ったらいいのかな、ちょっと募集期間長くしたほうがよかったのかなって

気がします。当然、周知も結果報告も大事なのでという意味なのですが。事前周知は複数の手段でや

ったほうがよろしいでしょうし、結果公表も図書館を含めたものを。さらにその前の資料提供も同じ

ようなことを基準にしましたので、その基準からすると、ちょっと甘いとこもあるなっていう感じで

すね。 

 それから、アンケートについても、事前の周知は複数でやったほうがよろしいのではないかと。こ

こで言うと、「広報しろい」と校長会の通知で周知ということになっているので、基準なりが、ちょ

っと甘くなっているのかなと思います。 

 それから意見交換会。せっかくやってるんですけれども、これも開催回数を増やしたり、場所を考

慮したらいかがでしょうかということ。それから会議録の公表も考えてほしいということ。 

 それから、ワークショップについては、開催記録、これも広く公開したらいいんじゃないかと思い

ます。それがコメントで、点数は平均的に悪くないです。 

 さっき△△先生のほうから、都市計画審議会の話出ましたけれども、私の印象ですけれども、これ

多分第５次総合計画とずっと一体的になってされてきたような気がしていて、私も資料いただいたん

ですけれども、それで多分、当然審議会はあるはずだし、何かこれをつくるときに抜けちゃってたん

じゃないかと、こっちに引っ張られちゃって。そんな気はいたします。それは、私が勝手に思ってい

るだけでございますけれども。以上です。 

○会 長 全然そんなの頭にもないからね、私ね。点数のほうはよろしいですか。 

○委 員 はい。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 私もそういう国の方針とか何とか、ほとんど知らないんですが、今の話聞くと。特に僕は、

上の点数全部満点でつけたんですけれども、そういうことを聞くとちょっと甘すぎるかなという気が

したので。 

○会 長 ●●委員が一番いい点数入ってるからね。 

○委 員 というのも、こういう都市マスタープランの策定なんていうのは、基本的なことは余りよ

く知らないもんだから。いくつかあるパブリックコメントとワークショップやってると、ああ、やっ

てるんだなというような感じでいたんですけれども。 

○会 長 そうなんですよ、私と同じ。俺真っ白だもん、だってここ。 

○委 員 そういうことで、ちょっとここ、最後二つと２点ずつ減らして、３、３にさせていただき

たいと思います。 

○会 長 どこ。 
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○委 員 一番上の。 

○会 長 コメント。評価のほう。 

○委 員 そう、評価のね。 

○会 長 下、４点のこれが３。 

○委 員 15点と５点とあと３、３です。 

○会 長 ３点、３点ね。 

○委 員 そういうことで、よいとしましょう。合計が100点になります。もうちょっと詳しく見れ

ば、もうちょっと下がるかもしれません。とりあえず私の考えが。 

○会 長 ごめん、５点が３点。 

○委 員 下二つはね。合計が100点。一応そのぐらいで最終的にまとめたいと思います。以上です。 

○会 長 わかりました。 

 ●●委員。 

○委 員 書いてあるとおりなんですが、小中学校へのアンケートと、あとは普通の一般の方へのア

ンケート二つ行っていて、周知が「広報しろい」だけで2,200人の母数を抽出したっていうところで

あったので、それでこの回答率がまだいいほうだったのかもしれないんですが、もう少しほかにも、

「広報しろい」だけじゃなくて周知したほうがよかったんではないかっていうことと、小中学校に関

しては、事前の周知は、小中学校の校長会で決定されたものがそのまま来たということで。確かにア

ンケートは、校長先生がオーケーすれば。 

○会 長 100％だよね。 

○委 員 それ意味で、私は多分、自分が授業でアンケートをするならば、ごめんなさい、ご協力く

ださいって言って、授業で配って、本当にありがとうございましたって言うと、協力していただけれ

ばそれもそうなんですけれども、ほかにも方法はあるかなっていうのは感じたんです。 

 あとは、最後ワークショップについてなんですけれども、出された意見に対しても市の公表ってい

うのは多少したほうがいい。どういうことが意見として出されたかとか、こういう意見は、例えばい

ろんなことを言う方がいるとしても、市の基本方針をそこで伝えるいいきっかけにもなると思うので、

ワークショップに出された意見に対しての市の考え方っていうのは、あえて公表をしたほうがいいん

ではないかというふうに思って、このワークショップのほうは少し低い点を出しました。点数は変わ

りません。以上です。 

○会 長 私は、図書館がだめだっていうことだけかな。それとワークショップのほうで、２回目が

土日にやってるんですよね。だから１回目も平日日中じゃなくて、土日を考えたほうが、参加者が参

加しやすいのかなという気はしました。これ、都市マスタープランっていうのは、小中学校の学生に

アンケートを出して、参考になるものかなという素朴な疑問がありましたけれども、やってるってい

う点数からすると、こういう点数になりました。 

○委 員 都市マスタープランのアンケートではないんですよ、必ずしも。第５次総合計画とダブっ

てリンクしているんです。第５次総合計画のためのアンケートなんです。だから、ただ同じものを使
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っているので、ここに載ってきているっていう。 

○会 長 そういうことなんですね。そこまで読めなかったな。わかりました。よろしいですか。ほ

かに意見がなければ、次の。 

○委 員 １点だけいいですか。●●委員も書かれておられますけれども、都計審策定委員会の説明

会アンケートっていうのは、一般的には都市計画法の手続で、いわゆるまちづくりの参加ということ

になっているので、これを本来は、参加と言っていいのかと。市民参加の手法と言っていいのであろ

うか。これ法律に基づく、実は参加のやり方なので。ということで、これは本来は、白井の考えてい

る参加と言っていいのかどうかという、その整合性が実は生じてまして。法律ってみんなやらなきゃ

いけないことになってやってるだけで、もしかしたら参加をやってる意義が、あるいは趣旨があるの

かと。ですからそういうふうに、総合計画と都市マスの地区別ワークショップっていうのにまとめて

やってしまっているっていうのを、ここに書かれているのかなっていう気がしないでもないんです。

ですからそういう場合は、これだけ特殊だと思いますけれども、どう考えるかっていうのが必要だと

思います。 

○会 長 これ、単に手続上やってるってことで、本当に住民参加のためにマスタープランをつくろ

うという部分、今の話から出てこないんじゃないかなと思いますけれどもね。法律上やったと。これ

でいいんだっていう感じで行っちゃってますよね、これ。 

○委 員 今、先生おっしゃったことと、後から出てくる総合教育会議でしたっけ、教育大綱の策定

事業。これも、いわゆる市民参加条例に基づく市民参加と言っていいのかどうなのか。この総合教育

会議なんていうのは、教育委員と市長だけしか参加できないから。 

○会 長 そうなんですよね。だからテーブルに乗ってきたこと自身がいいのかっていう感じに。 

○委 員 性格がどうなのかなっていうふうに、ちょっと思うところもあったりして。その辺は、最

後の時点でちょっと調整してもいいかなと。 

○会 長 それも、こういう部分に絡んでくるっていうことですよね。 

 ●●委員の訂正以外に、訂正なければ次に行きたいんですが、もう行っちゃおう。これをやってか

ら休憩をとります。 

 

 第２次環境基本計画の中間見直し事業。●●委員お願いします。 

○委 員 こちらに書いてあるとおりなんですが、パブコメの数っていうか、そういうものが少ない

なっていうのがちょっと心配です。やはり普通は環境問題っていうのは、それなりに、どうなんです

かね、白井市はちょっと僕わかりませんが。非常にいろんなところで興味があるっていうことで、か

かわってこられる方が非常に少ないので。多いはずなので、なぜこんなに少ないのかなという、ちょ

っとわからないところでございます。 

○会 長 ３人ですよ、３人。 

○委 員 ちょっとそれが理解できないっていうふうに思ってます。あと結果の公表なんですが、ホ

ームページっていうことだったんですが、ここに書いておいたように、デジタルディバイドっていわ
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れるようなパソコンを使えないような、そういう人たちの観点から、もうちょっと考えられたほうが

いいのかなっていうふうに思っていました。 

○会 長 これ感想13件なんですよね。パブコメ。一番少ないんじゃないですか、今までで。パブコ

メでカウントしてきたのに13名しかいない。 

○委 員 市民運動の傾向っていうのは、環境系っていうのは、結構比較的に多いんです。まちづく

り、環境系っていうのは非常に多いはずなんですけれども、何でこんなに少ないのかなっていうのは、

むしろ私のほうがかえって聞きたいです。 

○会 長 なるほど。点数はよろしいですね。 

○委 員 はい、結構です。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 今、市長のほうもやっている、市は環境に対してかなり力を入れてると思うんだけれども、

それについてきてないっていう部分があるみたいな感じですね、住民がね。この辺で、いろいろ法律

的にも市のほうも整備してるんだと思うけれども、梨園とかが大分住宅地に変わってるとかいう部分

で、それに対しても全然問題意識が、周りの方が余り持ってないっていうところにも、環境に対する

甘さっていうか、住民のその辺の意識の低さを、感じられる部分じゃないかなと思うんですけれども。

だから今後もちょっと力を入れていく部分だと思います。 

○会 長 点数的にはよろしいですね。 

○委 員 はい。 

○会 長 これは、今後力を入れてほしい部分だということですね。 

 ●●委員。 

○委 員 書いたとおりで、やっぱり環境は、結構関心は本来は高そうな感じがするんですけれども、

先ほどのアクセスの数でいうと、13件しかないとかそういうことだと、どの辺に問題があったのか、

進め方に少し問題がなかったのかなという感じが、その中身まではわからないんですけれども。 

 あとちょっと気になったのは、大体委員さんの出席率は、大体悪くても七、八割。100％っていう

ところも結構あるんですけれども。日にちによっては、ここは半分しか出席してないとかですね。そ

うなると、その設定自身がどうなのかなと。そういう日に設定したのはって。中身はわかりませんけ

れども、首をかしげざるを得ないようなところを少し感じました。 

○会 長 最初はいいんだよね。最初は高いんだけれども、だんだん下がってくるんだよね、出席率

がね。 

○委 員 以上です。 

○会 長 点数はいいですね。 

○委 員 はい。 

○会 長 じゃあ、●●委員。 

○委 員 ●●でございます。私は、同じようなことの指摘ですけれども、基準水準を厳しくしたこ

とによって、十分に周知されれば解決させられる問題なのかもしれませんけれども、審議会の設置に
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ついては、△△さんからも話あったように、会議そのものが平日日中に限定されますので、というこ

とだとすると、特別な事情がない限り、委員、傍聴者が限定されるのは当然なのかもしれないな。こ

の辺は考える必要があるだろうという趣旨でございます。 

 あと、以下は情報公開のことですので、箇所数の問題とかでございますので、説明は省きます。前

から申し上げてるんですけれども、新しく今年から、基準水準を厳しくしたんですけれども、それは

職員の方々に十分周知しきれているのかなというところの心配を今もしております。以上です。 

○会 長 点数はよろしいですね。 

○委 員 はい。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 この委員会っていうの、年に３回しかない。先ほどのお話で３回しかないんですけれども、

100％出席したっていうのは１回もない上に、なおかつ３回目なんかによると、公募の委員は１人で、

充て職っていうんですかね、市のほうが出した人は３人しか出てないんだよね。どういう基準でこう

いう人をお願いしたのかも、さっき△△さんがおっしゃったんですけれども、こういう日程を市が全

然考慮しなかったのか。何のための審議会なのかよくわからないっていうか、やっぱりリードしてい

く市の担当課は、もうちょっとよく考えてやらないと、せっかくつくった審議会も、役に立たない結

果になるんではないかという危惧がありました。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 審議会の設置のところ、ホームページのみの周知であったので、市ではもっとほかにも方

法はたくさんあると思いますが、それを必ずしてほしいなということと、アンケートの調査のところ

で、ウエブ調査とその他回収箱って書いてあるんですけれども。 

○会 長 回収箱54日間って書いてあるね。 

○委 員 それで、そのウエブ調査ってどういうふうにしたのか、逆に伺いたくて。回答を見ると、

回収が市民が184人で、中学生が534人で書いてあるんですよね。その他の方法で、市内全と商工会、

工業団地とか何か、アンケート協力依頼を回覧って書いてあるので、もともとこのやり方がどうなの

かなという。でも、中学生がこれだけ協力していただいたから、文が成り立ってるとは思うんですけ

れども。 

○会 長 これ92％なんですよね。両方。184と534で718で、回収が。率が高くなっちゃう。だから

この市民からの184っていうのが、どのぐらいの回収率かってのはわからない。 

○委 員 そうですよね。まず、そのウエブ調査は、メールを送ってお願いしますってやっているの

か、どういうやり方のウエブ調査なのかが、手法が逆に知りたいなって思ったんです。ウエブの調査

のやり方っていうんですかね。そうですよね。何かホームページにピッってつながって、調査に参加

してくれる人はここをクリックしてやってくださいってやっているものなのか、何かそれによってど

うなのかなとちょっと思います。それを知りたいなというふうに思いました。以上です。点数は変わ

りません。 

○会 長 じゃあこれ、一番最後にウエブ調査の手法が不明だっていうのも入れておいたほうがいい
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ですね 

 私ですけれども、やっぱりパブリックコメントやれば点数がつくんですけれども、毎回言いますけ

れども、パブコメやりゃいいってもんじゃないなという。それと、やっぱり、これ図書館に一切置い

てないですよね。全部。だから全部図書館に置いてほしい。これ今回、図書館に置くことになりまし

たけれども、大いに公開をするというのが当たり前なので、支援課のほうからどうだったのかって言

われる前に、自分たちできちんと図書館に置くということで。あんまりこれ読んでて積極性が感じら

れなかったですね。だから担当課は猛省してほしいなというのは率直な感じでした。 

 それでは、いったん休憩をとります。４時に再開します。10分間。 

 

○会 長 それでは、次の８番の白井市汚水適正処理構想策定事業。難しい、汚水適正処理構想。じ

ゃあ、先生から。 

○委 員 これは、実は環境で含めることも多いものでございますけれども。ただし、これは非常に

専門性が高いというか、普通の人は余り興味がないというか、わからない部分だと思います。ただ、

公募日数が少ないということとパブコメはない、あと情報提供が余りされていないということを考え

ますと、これは、もちろん担当課の方々のほうに責任転嫁をするのは気の毒なんですが、一般的に市

民とはちょっとかけ離れた部分であるということで、説明をしていただきたい。つまり説明責任とい

うのが求められる分野だと思います。 

 そもそも公募委員が少なくても当然だと思いますし、パブコメがないという、市民の人の関心がな

いというのも当然だと思いますので、そういったところはちゃんと非常に専門性が高いということを

明確に出していただければと思います。僕、これ探すのに１時間ぐらい、説明どこかにないかなって

探してたんですが、全然なかったので、これ本当にないんだと思います。もう一つは情報提供ですが、

市民の方がわからない、興味がないと言ったとしても、ある程度、担当課のほうが出すのが、市民参

加の白井のルールだと思いますので、ぜひその辺もお守りいただければというふうに思います。以上

です。 

○会 長 点数のほうは、よろしいですか。 

○委 員 はい、結構です。 

○会 長 専門性が高いということですね、これ。 

〇委 員 そうですね。 

○会 長 じゃあ、●●委員。 

○委 員 特にないです。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 書いたとおりなんですけれども、やっぱり一般市民から見て、このテーマというのは、ち

ょっととっつきにくいなという感じで、関心が必ずしも強く持つという内容ではないのかなとは思い

ましたが、審議会せっかく設置するのに、公募期間10日間というのは、いかにも短いなと。こういう

の、ただでさえちょっととっつきにくいかなと思う問題を、たまたま見たら、もうあしたが締め切り
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とか、そんなに年中市役所の公募とかそういう情報見てるわけでもないと思いますので、ちょっと姿

勢が、どうせ余り関心持ってもらえないんだろうからという感じでやってないか、ちょっと心配をし

ました。以上です。 

○会 長 点数のほうは、よろしいですね。 

○委 員 はい。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 ●●でございます。これは、公開のこととか広報のこととか、情報公開のことですので、

コメントは読んでいただければよろしいかと思いますけれども、一つ同じような意見も出ましたが、

調査票によれば、下水道の整備と合併処理浄化槽の普及促進で、未処理が5.6％という数字になって

るんですよね。5.6％という数字がどういう数字なのかちょっと私理解できないんですけれども。戸

数も出てないので。ほとんどもうできている部分だとすると、逆にこのテーブルに乗っけること自体

が、ちょっともう無理とは言いませんけれども、その辺は精査する必要があるんじゃないかという気

持ちがあります。点数はこれで結構です。以上です。 

○会 長 ありがとうございました。 

 ●●委員。 

○委 員 私もやっぱりこれちょっと市民参加には、なじまないんやなというような気はしましたけ

れども、それはそれとして、こうやって審議するように我々なったんですから、この基準の上で点数

つけました。 

 その前のあれですと、これもそうだったけれども、汚水の市の充て職という市から頼む人と、一般

公募という委員がいるわけですけれども、これもやっぱり市の充て職が11名いるのに５名、半分が欠

席していると。わずか２回しか会議してないのに。これはどういう基準で、前回のもたしか３名ぐら

いしか出てないとかですね。会議が少ないのに全然出てこないというの、これ形だけ誰かに頼んだの

かよくわかりませんけれども、この会議そのものを担当課がどれだけ重視しているのかということは、

この数字の中からは疑問符が出てきますね。 

 それで、パブコメもやっぱり形はやったと整っているんですけれども、内容は何もない、ゼロだと

いうようなことを見ると、どうも何か市民参加推進というこのものに、余り重きを置いてないなとい

う感じを受けました。点数は、このとおりであります。 

○会 長 ●●委員。 

○委 員 記載しているとおりなんですけれども、パブコメの資料が、よく見ると条例の素案だけが

提示されていて、内容的に市民から専門性が高いものであるのでしたら、市民に理解しやすいような

解説をつけるとか、どういう意見を求めてるのかというような簡単な説明のようなものをつけたりす

るという工夫をしなければ、パブリックコメントをした有効性もないし、してもらえるような内容に

もならないと思うので、そのような工夫をしたほうがいいのではないかと考えて、このような形にい

たしました。 

○会 長 これちょっと俺、皆さんにお聞きしたいんですけれども、この審議会の設置で、委員14名
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っていうのが、これ10名じゃないかと思うんですけれども、誰だかお気づきになった方いらっしゃる。

この調査票によると、委員10名になってるんですよね。 

〇委 員 そうですね。 

○会 長 こっちは14名になってる。これ、どっちが正しいのかな。調査票によると委員の人数は10

人で、内訳は学識経験者が５名、公務員が３名、その他２名になってますよね。こっち見ると、委員

14名と書いてあるんですよ。間違えてるのかな。14名中３名市民公募だっていう、応募者３人という

のは合ってます。 

〇事務局 済みません。こちらなんですけれども、汚水適正処理構想の部分なんですけれども、恐ら

く私のほうで書き間違いのほうをしてしまいましたので、正しくは委員14名ではなく、調査票にある

とおり10名で結構です。 

○会 長 そうですね、はい。じゃあ、皆さん。 

〇委 員 10名ね。 

○会 長 14名じゃ。 

○委 員 出席率が合わないもんね。 

○会 長 そうなんです、そうなんです。私が、今回もそうなんですけれども、専門性があると●●

先生おっしゃってるんですけれども、内容がよくわかんないかどうかわかんないですけれども、熱意

を感じられないんですよね。この調査票からは。汚水処理って、いわゆる団地新しくなったところは

全部上下水がそろってますけれども、在来いくと全部くみ取りなんです、まだね。下水が完璧じゃな

いんで。そういうふうな問題が、ここから出てこないのかなという、素朴な。前に環境白書をつくる

委員を僕やったことがあって、そのときにやっぱりくみ取り式のトイレ、下水の問題、トイレの問題

が出てきて、そういうふうなことも、ここできちんと審議されてるのかなという疑問が、この調査票

を読んでいて感じました。 

○委 員 会長、整備率って、白井の整備率ってどれぐらいなんですか。 

○会 長 どれぐらいなんですかね。詳しい数字わかんないですけれども。団地だけですよ。一部、

下水が一部、神々廻のところにあるだけですね。順次やってるんですけれどもね。 

○委 員 さっき調査票によれば、未処理が5.6％と出てました。これ逆に言えば95.4％だと読める

のですが、分母が何かわかりません。 

○会 長 そうだね。これはもう今後の問題にもなってくるんじゃないかなと思いますけれどもね。

それじゃ、ほかに意見がなければ、次の事業ですね。これはもう皆さん、つくったばっかりで覚えて

らっしゃるでしょう。市庁舎の整備事業。きょうは、これでおしまいか。 

〇委 員 そうですね。 

〇事務局 予定では。 

○委 員 予定では。 

○会 長 じゃあ、終わりにしましょうか。 

〇事務局 そうですね。特にここが８事業通した中で、他にご意見等がなければという、あればとい
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う部分ではあると思うんですけれども。 

○会 長 これ付表のほう、どうしましょうね。前回もちょっと付表飛ばしましたけれども。やりま

す、これ。何かこの付表、これについては特に意見がなければ、このまま行っちゃってもいいかなと

いうふうに。ただ、●●さんのほうから、何か矛盾があるんじゃないかと俺、電話もらったことがあ

って。そこら辺の矛盾がよくわからなくて。僕のつけた点数と、こっちのほうとこっちのほうの矛盾

が。●●さん、僕以外に誰かほかの委員さんで、矛盾持って点数つけた方いらっしゃるでしょうか。 

〇事務局 点数の部分の矛盾とすると、例えばこちら調票のほうから見ていただくと、例えば３番の

第５次総合計画策定事業のところなんですけれども、△△委員なんですけれども。 

○会 長 △△委員はしょうがないね。だって、来て話をしてないから、わかってないとこあるんじ

ゃないかな。 

○委 員 この点数をつけたとき。 

〇事務局 そうですね、はい。 

○委 員 これって評価項目のところの実施した市民参加の数ってことなんですか。 

〇事務局 そうですね、はい。 

○委 員 これ間違ってるって、この間、話して。 

○委 員 そう、この間あなた出てなかったから。 

〇事務局 済みません。この部分が、まずちょっと矛盾している部分があるというのは、全体的に。 

○委 員 完全に矛盾してるんですよ。15点、当然つけなきゃいけないの、これはもう内容にかかわ

らず、三つやってりゃ15点なんです。 

○会 長 そうなんですよね。 

○委 員 いい、悪い、関係ないの。 

○会 長 そうなんです、そうなんです。 

○委 員 それなのに10点しかつけてないからね。これは完全に、だからそういうことを僕さっきか

ら言ってるわけね。そういうこともわからないで評価委員会をやってると、我々に対しても失敬な話

で、来て説明もできないし、質問もできない。だから辞めてもらったらいいんじゃないかと私は何度

も言ってるんです、はっきり。矛盾以上の問題を僕は感じてるんですよ。やっぱりそこら辺はしっか

りしてもらいたいなと。 

○会 長 △△委員から言わせれば、不十分だから、やったとしてもこれは満点やれないよという意

見があるかもしれない。 

○委 員 あったとしても、それはここの委員じゃない、もっと別なところに出てもらいたい。ここ

じゃそういうの通用しないんだ。 

○会 長 通用しない。厳しい。何だったら、ついでにこっちのほうもやりたいね。やりますか。 

○委 員 やることまずあるから。先にやってから時間があったら。 

○会 長 時間があったら、ここに戻りますか。 

○委 員 いかがですか。 
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○会 長 じゃあとりあえず、この評価表についての部分は、きょうの部分では終わってますので、

その他の部分に移りますか。 

 

 ２番目の項目、ヒアリングのほうですね。総合計画ヒアリング。それで、さっきお渡ししたこれ。

これ会議始まる前に皆さんにお話しましたけれども、私たちが採点していて矛盾が起きたり、こうい

うところはどういうことでこういう結果になったのかということを聞きたいという話が、たびたびこ

の委員会で出てまして、それじゃ担当の課の人たちと糾弾するんではなくて、この事業を何とか成功

して、市民の意見を担当課がよくわかってもらいたいために、言ってみれば意見交換みたいな場を持

ってほしいという申し入れで、とりあえず４カ所選んで、そのうちの２カ所をヒアリングを選定して、

相手先の担当課に申し入れをするというふうになってますので、一応私と副会長は、先頭終わってま

すので、●●先生。 

〇事務局 ごめんなさい。その前に、ちょっと事務局のほうからご報告をさせていただきたいんです

ね。ヒアリングを選定した事業につきましては、●●委員が事前に選定している部分につきまして、

ご報告のほうさせていただきたいと思います。 

 ●●委員から今回、この会議に事前に欠席のご連絡のほうをいただいておりまして、その際に四つ

ヒアリングを行いたい事業というものを選定いただきました。それが、こちら先ほど会長からご連絡

があった、こちらの紙ですね。ちょっと傍聴者様方にはお配りはしてないんですけれども、書いてあ

るものの四つの部分になります。 

 一つ目が障害者計画、二つ目が地域福祉計画、三つ目が教育大綱、四つ目が白井シティプロモーシ

ョンの四つのほうを希望されました。それで、こちらのヒアリングの調査を選定した理由といたしま

して、この四つの事業が、どのような考えで市民参加を行っているかというものを事前に確認したい

ためというようなものを理由に挙げられてました。 

 特に、障害者計画につきましては、障害者等の特別な事情から情報公開を避けていたりですとか、

あるいはそういった閉鎖的な事情というものが、どういう部分で市民参加に影響を与えているのかと

いうものを直接聞きたいというようなご理由で、特に障害者計画と、その他三つの計画のほうをヒア

リングしたいというようなご意見をいただいておりました。今後の議論の参考にしていただければと

思います。 

○委 員 質問していいですか。 

○会 長 はい。 

○委 員 前回、この事業を選びましょうと言ったときに、たしか８番まではもう終わっていて、９

番からの事業がまだ事業が終わっていないので、途中計画のものをヒアリングするよりも、終わった

ものに対してのほうがいいのかみたいな話が何か出たような記憶があるんですけれども。どちらでも

構わないんですけれども。逆にどちらでもいいんだったら、そういう観点で選びたいなと思いますし。 

○会 長 まだ回答というか、答申書に盛り込むこともできるんですよね。終わった事業についても、

私たちが採点して、市長に。 
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○委 員 そういう意味じゃなくて、終わったほうがやりやすいという意味での観点だという意味な

のか、それとも継続しているものを見るより、終わったものをきちんと評価すべきかという観点でや

るのか、それともそういうことはなくて、終わったものでも今現在のものでもやるかという、そうい

う意味で伺いたかったんだけれども、済みません。ありがとうございます。 

○会 長 だから両方、終わったものでも、これからでも、聞きたいことがあればという考え方でチ

ェックしていただければ。答申書は市長のほう出しますので、そのときにそういうふうなことを僕は

反映させたいなと思うんですよね。市長に言いたいわけよ。この課はこういうことで、もう少し研究

してほしいとかね。特にまだやっている事業については、十分時間があるので、●●委員がおっしゃ

ったように、まだ仕掛かり中の部分で聞きたいほうが、ウエートとしては大きいかなと思いますけれ

ども、終わった事業についても、これからのこともありますので、やっぱりそういうふうな中身につ

いて、担当課が聞きたいということがあれば申し入れします。 

〇事務局 そのことに関しまして、こちら事務局のほうからヒアリングの目的のほうにつきましては、

ちょっと傍聴者等のご説明のほうをさせていただければと思います。 

 こちらヒアリングの目的ということで、昨年度の市民参加推進会議の答申の中で、市民参加推進会

議というのは、各担当課が、市民参加事業を行った担当課が上げた調票をもとに評価のほうをしてい

ただいております。その中でパブリックコメントはこのような手続を踏んでやりました。あるいはワ

ークショップはこのような形で手続を踏んでやりました、これぐらいの参加者さんが来ましたという

ようなさまざまな情報というものはあるんですけれども、あくまでこの市民参加推進会議の中では、

その調票の中でしか議論ができない、あるいはその調票の中に、実際に、もし市民参加推進会議の委

員さんが参加された中で、把握にとどまっているというような部分が挙げられております。 

 その中で、そういったものでは形式的な評価しかできないという部分ありまして、27年度の答申に

おきまして、評価の質を上げる手法の一つとして、現在の調票による評価に加えて、改めて担当課に

よるものですね。いわゆる調票だけではわからないものというものを事前に把握しながら検討してい

くというような部分が大切であるということがわかりました。 

 その中で今回、現在行っている書面での評価に加えての部分なんですけれども、実際にこの市民参

加推進会議の議題というものは、実際に事業を行った部分に対する事後評価の部分になってくるよう

な形になります。その部分の中で実際に行った後について、どのような経緯で行ったか、あるいはど

のような意思目的で行ったかというものを把握することによって、よりもっとこうすればよかったん

ではないか、あるいはそういった、こういう方法があったのかというようなさまざまな意見交換とい

うものが得られると思います。 

 そういうような目的で、今回ヒアリングというものを事前に４事業選定していただきまして、日程

の都合で２事業を今回選ばせていただくというような形での目的となります。以上がヒアリングの目

的となります。 

○会 長 サポートありがとうございました。多少説明に重複があったとは思いますが、皆さんよく

おわかりいただいたと思います。それで、これ●●先生もずっと来てますけれども、まとまった人か
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ら手を挙げて言っていただいても結構ですよ。じゃあ●●先生。 

 

○委 員 最初に丸つけたんですけれども。まず一つ目、何で協働・参加という話をまずつけました。 

○会 長 これ丸ね。はい。 

○委 員 次に、都市マス。これも実際、恐らく都市計画課の人と話をしないと実質的な話は出てこ

ないので、これも丸つけました。あと、先ほど●●委員もおっしゃっておりましたが、12番、教育総

合会議ですね。教育大綱策定事業、これもちょっと言いたいことがあったので、参加という視点が入

らないような感じで書いてあったので、これはもう総合教育会議というのは、昨年からの地方教育行

政法と言ってますが、我々は正式な名前としては、地方行政の運営及び……。 

○会 長 そっちに、先生書いてません。回答書で。 

○委 員 書いてあります。地方教育行政法というのがあります。それの第１条の４というところに、

一応首長と教育委員というふうに書いてあるんですが、それ以外に５項には、それ以外の人も入るこ

とができるというふうに書いてあります。それを見れば参加ということはできるんじゃないかと。た

だ法律にはそのようになっているので、私の知っているところでは、やっぱり首長と教育委員という

のが一般的でございますが、それに加えて、市民参加で入れることはできるというふうに思ってます

ので、そういうことも含めて、ちょっと言いたいなというふうに思ってました。 

 あと13番のシティプロモーションです。以上です。 

○会 長 この四つですね。 

○委 員 はい。 

○会 長 先生、これ、ここに書いてあるように、第１条、地教行法第１条第４、２項の規定以外に、

その第５項には、総合教育会議は第１項の協議を行うに当たって必要があると認めるときは、関係者

または学識経験者を有する者から当該協議すべき事項に関して意見を聞くことができるという規定

がある、この規定を利用し、公募委員を増やすのも一つの案であると。おっしゃったのは、こういう

ことですね。 

○委 員 そうです。 

○会 長 公募委員もできるんだと。 

○委 員 やろうと思えば、メンバー増やすことができるんで。 

○会 長 それを聞いてみたいということですね。 

○委 員 そうですね。この非常に長い法律ですけれども、地方教育行政の組織及び運営に関する法

律という正式名があります。これを略して。 

○会 長 地教行法ってやつね。 

○委 員 その長い法律を地教行法というふうに略してますけれども、その総合教育会議というのは、

その法律に基づいてますので、メンバーもそういうふうに例外というか、増やすことはできますので

ということです。 

○会 長 あと、まとまった人、四つ選び、手を挙げて言ってください。 
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 私は何でこれ四つ選んだかっていうの、言わなきゃいけない。 

○委 員 ぜひ。 

○会 長 私、６番の●●先生と同じなんですが、やっぱり都市マスタープランって絶対に必要なん

で、これについての部分を都市計画課が、これ都市計画課がやっているのにかかわらず、まぬけなや

り方をしてるんではないかなというふうなことを。これ聞いてみたいなと思ってるんですね。大事な

ことなので。 

 それから10番目、西白井コミュニティ建設。これ西白井は新しく開発されて大きな都市になった地

域で絶対必要なんですね、このコミュニティセンターが。なのに女性の参加が少ないというふうなこ

とがあって。ああいうコミュニティセンター使うというのは、女性が主なのに、なぜ参加者が少なか

ったのか、何か募集のやり方に問題があったんじゃないかなということで聞いてみたいなと。若い人

で、東京に仕事行っている人がほとんどなんですよ。あそこは若い都市ですから、できたばっかりで。

やっぱり女性が中心になるので、コミュニティセンターのありようが、女性が主導権を持ってやって

いかれるんじゃないかなと思って、その辺のところ。 

 あと、この教育大綱、これ何で市長と教育長だけ２人でやるのかと、これはもうぜひ聞いてみたい

なと。 

 それから、このシティプロモーション、これも何か市の根幹にかかわる事業だというふうに思うの

で、もう少し詳しい内容を開示してほしいということがありまして、この四つを選びました。もじも

じしてないで。 

 ●●委員。 

○委 員 私は４番、障害者計画。それはさっき言ったように、障害者ということなので、いろいろ

知られたくないことが多いと思うんですけれども、これから開かれた地域のほうで過ごしていくとい

うことを鑑みて、どういうふうにしていくのかというのも聞いてみたいと思いました。 

 あと、10番目の西白井地区コミュニティ施設建設事業。こちらはコミュニティの建設事業なので、

市民にとても近いということと、ちょっと考えたら市民活動支援課さんがやっぱり腹を決めないと難

しいかなと思ったりして、今後はどうかなと。 

 あと、12番の白井市の教育大綱は教育にかかわることなので、これから重要だと思い、伺いたい。 

 13番についても、シティプロモーションについても、同じような意味で伺いたいと思います。 

○会 長 私と同じじゃないですか。どうしよう、１個だけ違うか。失礼しました。ほかに。 

 ●●委員。 

○委 員 どういうところを見たいということで選ぶかというのがあるんですけれども、私の印象と

すると、何度かこの委員会でも議論になってますが、庁舎問題はすごく丁寧な市民参加がされてると

いうか。それと逆に、ここにはテーマに載ってないんだけれども、共同調理場のやつなんかは、本来

載せてほしいのにという落差が、物すごく格差があって。したがって私は、一つは、庁舎はどういう

つもりでやったのかという、こういう丁寧な、やったのかという、多少白井市役所の中では手本にな

るようなケースはケースでちゃんと聞いて、それについては記録をして、あともう一つは、その、と
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いう感じにしたらどうかなと私は思って。 

 結論的には、一つは、３番の第５次総合計画。理由は、そつなく非常に優秀な職員の方がされてい

る記憶なので、そつなくやられてるんですけれども、形式的に聞きますよと、言わせてあげますよと。

そのパブリックコメントも聞きますし、説明会、ワークショップだとかいろいろで聞きますよと。で

ももう決まってるんですよと暗示してまして。というのが、いかにもはっきりしてて、これが市民参

加としてどうなのかと。私も地区別の会議なんかにも出ましたけれども、これはもう明らかに誘導さ

れてて、一応皆さんに言わせましたよという感じでやられてるなという印象を非常に持ったというの

が一つです。 

 次は、４番の皆さん方おっしゃってる障害者の計画のことですね。それから、先ほど言いましたよ

うに、９番の市庁舎のそういう意味でいうと手本になるようなケースなのでと。それから、12番の総

合教育会議の教育大綱策定事業ですね。 

○会 長 この四つですね。ありがとうございます。さっきにも手挙げた人。 

 ●●委員。 

○委 員 まず、第４番です。この間もちょっと不幸な事件ありましたけれども。この辺のところを

考えながら、障害者の計画等、策定事業ですか。その次に６番、都市マスターですね。 

○会 長 都市マスね。 

○委 員 それと10番。今後の白井のあれを左右するような、あれだと思うんですよ。今、一番若い

人がいるところだから。この辺でうまく事業展開ができると、若い人がどんどん育ってくるかななん

て気がします。それとともに、最後13番ですね。 

○会 長 プロモーション。 

○委 員 はい。シティプロモーション。 

○会 長 ありがとうございました。 

 ●●委員。 

○委 員 まず先に番号だけ言っときます。２番、４番、６番、12番。 

○会 長 はい。 

○委 員 ２番は、ほかの人はあんまり言っていないんですけれども。要するに市の中で、どういう

ふうに総合的に戦略をするというふうな、そういうことだと思うんです。この内容的に見てね。これ

をやっぱりこれから白井市のこと考えると、ちょっとお話を聞きたいなというふうに。 

 あと同じように、皆さん同じく４番、障害者ね。これは、やはりみんな意見一緒です。マスタープ

ラン６番も、これも同じです。特別に６番も12番も改めて言うこともないけれども、同じような意見

で選びました。 

○会 長 あと、●●委員だけか、残ってるの。 

○委員 はい。二つあって、一つ中身に入る前に、手続の話で確認しておきたいのですが、きょう資

料にて配られている事業の進展については、答申であくまでも試行実施だと書いてあるんですよね。

だからそれ、はっきりこれに入れといたほうがいいと思います。あくまでも試行なんだと。そのシチ
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ュエーションというか置かれた立場が。だからそれをぜひ、これに入れたらよろしいんじゃないかと

思います。つまり簡単に言うと、提言３をそのままバーンと入れちまえばいいんですね。提言３には

サブタイトルとして、市民と行政の協働、相互理解のための聞き取り調査の試行実施になっている。

だからそれの位置づけをはっきりさせたほうがいいんじゃないかと思います。それが手続の話です。 

 あと、手続論でいうと、実は内容の話なんですけれども、内容、私どれを選定していいかわからな

いんです。というのは、なぜこれをやるかというところが自分自身で理解してないものですからとい

うのがあります。やるとすれば全部だろうなと思っているんですよ、例えば。だから戻って試行なの

でということでということで、きっちり押さえた上で、これをすべきなんじゃないかという気がいた

します。 

 それと手続論に戻っちゃうんですけれども。我々は、我々というかこの委員会は、担当課の調査票

と「広報しろい」でいただいたデータで、その手続と内容、内容に踏み込まない手続があるという前

提でいくと、私全然知らないとこでも、そのままでよろしいんじゃないかと実は思ってるわけです。

だから踏み込んで、ここ聞きたい、ああ聞きたいというならば、ヒアリングしないで、文書ででもサ

ラッとしてもらったらいいんじゃないかと実は思ってるんですね。手続論です、あくまでも。 

 そうすると、そういう話でいくと４点ほどあって、ヒアリングは４点目になってくるんです、私の

順番でいくと。一つ目は、職員への周知徹底をどれほどやってるか。基準、水準について。僕何回も

言ってるんですけれども。それから前回ですが、後出しじゃんけん基準厳しくして、後出しじゃんけ

んして、職員の人かわいそうだなと実は思ってるんですけれども。つまりそれはきっちり周知徹底す

べきじゃないかと思っていることが一つ。 

 それと、さっきホームページのアクセス数の話出ましたけれども、それが必要であれば、調査票の

様式を見直して、追加するなり整理するなりというのが、二つ目の作業としてあるんじゃないかと、

実は。これを否定するものではないんですけれども、一方で整理するものとして。 

 それで、三つ目に具体的に基準水準の強化情報の種類をどうするかというようなことも既存のやり

方であるんじゃないかなと実は思っているものですから。これを否定するものじゃないんですよ、繰

り返し言いますけれども。あくまでも試行にしておいて、実際にやってることをもう一回見直しとい

うんでしょうか。整理するべきことをしたらどうかということなんです。 

 四つ目に多分、ヒアリングが出てくるんだろうなと。今の状態でいくと、私は四つ選ぶことができ

ないので、私の意見とすれば全部丸ということにさせてください。 

○会 長 ということは、どれを選ばれても異議はないということですね。 

○委 員 はい。もちろんです。 

○会 長 そうすると、これ、多い順でいくと２番。 

○委 員 ２番。 

○会 長 ごめんなさい、Ｎｏ．４、それからＮｏ．12。 

○委 員 12、13、６だ。 

○会 長 ６番。13番。これで四つだね。多い順でいくと。じゃあ２点に絞ろうというと、この障害
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者計画等策定事業、これは社会福祉課です。これと、12番の教育総務課ですね。白井市教育大綱策定

事業。この二つが断トツです。これのヒアリングを申し入れ。事務局いいですか、まとまったけれど

も。 

〇事務局 今回、四つ、委員の方が選んだということで、多い順というような部分であったと思うん

ですけれども。その中で、四つの順番の中で、特にこれを、１番、２番、３番、４番というような優

先順位をつけていただければというふうに思っておりまして。その四つ選んだ中で、特にこの部分と

いうのは実際に聞いてみたいという意見等があれば、伺わせていただければ、より発展したものにな

るのではないかなというふうには考えてはおります。 

○事務局（△△） 今、●●が申し上げたところを補足させていただきますと、四つを皆様にお願い

した理由は、本来２事業ヒアリングということなんですけれども、２事業だけの選定ですと、決まっ

た２事業の担当者の予定が、どうしても次回のこの会議のときにつかないということもあり得ますの

で、そういう調整を重ねていく際に、この２事業を選んだ部分が難しいということになると、２事業

のヒアリングができなくなりますので、ひとまず四つの事業を候補として選んでいただければ、その

中から確実に調整をして２事業はヒアリングが実施できるだろうということでお願いいたしました。 

 ですので、１番目の第１候補、第２候補、第３候補、第４候補という形で、あと四つの中から優先

順位をつけていただければ、その順番に各課の調整に入っていきたいというふうに思っています。 

○会 長 では、これ誰か言い出しっぺがいないと、まとまらないんで、きょうやっぱり●●副会長

が言った障害者計画等策定事業、これ１番にしたいと思うんですけれども、いかがですか。 

○委 員 はい。 

○委 員 いいです。 

○会 長 すると２番目は、Ｎｏ．12番の白井市教育大綱策定事業、２番がなります。で、３番目は、

Ｎｏ．６。 

○委 員 いや、シティプロモーションね。 

○委 員 シティが五つあるからね。５票入って。 

○会 長 プロモーション。プロモーションが、Ｎｏ．13の白井市シティプロモーションが３番目。

そうすると、マスタープランと。 

○委 員 いや、違う。マスタープランが４番。 

○会 長 四つ、四つになる。同じになっちゃうよね。 

○委 員 いや、４ですよ。 

○会 長 そうだ。そうすると、６番の市のマスタープランが４番目。いいですか、それで。じゃあ、

そういうことで順番つけましたけれども。 

〇事務局 わかりました。では、この四つの優先順位等を加味しながら、各課との調整等を行いたい

というふうには考えております。 

○委 員 会長、よろしいですか。 

○会 長 はい。 
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○委 員 こんなことはあるか、ないか、わかりませんが、担当課忙しいので通常は断られると思い

ますけれども、ぜひやりたいという課があれば、立候補をやってもらったほうがいいんじゃないかと。 

○会 長 やっぱり１番、２番ですよね。障害者と教育大綱ですよ。 

○委 員 忙しくて。 

○委 員 多分、教育委員会なんで、恐らく。 

○会 長 教育委員会というか、教育長でしょう。 

○委 員 ここは教育長なんですか。 

○会 長 教育委員長はいないですよ。 

○委 員 済みません。教育委員会事務局という意味で。 

○会 長 事務局ね。 

○委 員 恐らく教育総務課ですものね。そうすると、忙しくて来れないという可能性があるので、

そうしたら……。 

○会 長 ほかにシフトするしかないですよね。 

○委 員 うちがやらせてくれという、向こうからのリクエスト。これだけでは不満足なんで、私た

ち、こういうことをやってるということを課のほうで言いたいという。 

○会 長 とりあえず、四つぶつけるんだよね。 

〇事務局 はい。 

○会 長 それで、いいわ、いいわと言ってくれた人で、この順番でやるということになっちゃうよ

ね。 

○事務局 そうですね、はい。 

○委 員 そういう説明を求めるというのは、どの程度のレベルの方にお願いするんですか。この例

えば障害者なら障害者の、一担当者から上までいろいろいると思うんですけれども。やっぱりここで

質問して、あれもわからん、これもちょっとわかりませんと言われても、何のために呼んだかわから

ないので。やっぱり相当わからないとかじゃなくて、説明をできる人でないと意味がないですね。そ

こら辺は、どう思いますか。 

○事務局 実務担当者はまず間違いなくというところなんですが、ちょうど年度がかわってますから、

異動してしまってるというようなこともありますので、その辺のところも加味しながら、あとはその

状況によっては、例えば課長も伴って来ていただくとか、その辺のところはこれから調整を図ってい

きたいと思います。 

 あと、●●委員からご提案をいただいたんですけれども、この４事業を順番に当たっていくとして、

立候補制でヒアリングを受けたいというところがあれば、それはこちらとしても、委員会としても、

それはありがたく受け止めるという形でもいいんじゃないかというご提案をいただきましたけれど

も、そのあたりはいかがですか。 

○会 長 いいんじゃないですか。望むところですよ。 

○事務局 こちら事務局サイドから、どこかやりたいというところありませんかということの投げか
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けも一度してみると。 

○会 長 はい。 

○委 員 誰が来るかというのも、向こうで決めてもらったほうがいいと思うんです。実際私あると

ころで、都市計画課さんにって呼んだら30人で来ましたから。そこの市は大きい市なので。 

○会 長 すごいですね。 

○委 員 はい。政令市なんで、もうその課全体で来てしまって、担当どころか全員来て、応援団で、

物すごかったですね。 

○会 長 よかったじゃない。 

○委 員 すばらしい。 

○委 員 いえ、こっちは何も言えない圧力を。 

○委 員 先生がプレッシャーだなんて。 

○会 長 というのは、これは●●委員が言ってるのはよくわかるんですよ。前に環境白書というの

を僕ら委員でつくったことがあって、担当が来たんですけれども、何を聞いてもわかんないんです。

結局、太陽光発電を各学校を改築するたびにつくっていくという。いっぱいあって１カ所だけだった

ですね、あのときはまだ。それで、これ三つとか四つに増やせって委員会は言ったんですけれども、

来ている担当者は、何を言ってるのか理解できなくて、●●さんが、これは無理だと。この人のキャ

パシティを超えてるというようなことで、ワ―ッとみんなが笑ったことがあったんですよ。本人もか

わいそうですし、僕らも言っててむなしいんですね。だから、やっぱりある程度そういう部分で、も

ののわかった人来てくれないと意見がかみ合わないということがあって。 

○事務局 そうですね。ヒアリングをより有効にやっていくためには、まず、そういうわかる職員が

来るということとあわせて、基本はこの調票に書かれてある内容をベースにして、その中をより詳し

く知る。その知る意味というのは、市民参加の評価をしっかりとやっていくために詳しく知りたいん

だということで、聞いていただくというようなことが中心になっていくと思います。 

 それにあわせて、その議論の中で、そういうことでしたら、こういうやり方もあったんじゃないで

しょうかというような、またその示唆を加えていくようなものをやっていくと、いろいろなコミュニ

ケーションをやりながら、その示唆を受けた職員も次やるときには、そういうふうにしていこうとい

う気持ちにもなってくると思いますので、そういうようなお互いのコミュニケーションをやりながら、

お互い伸ばし合っていくというようなスタイルのヒアリングを迎えていけれたらいいんじゃないか

なというふうに思ってます。 

○委 員 以前、事業仕分けされましたよね。あのときの回答のスタンスというか、メンバーはどん

な方ですか。 

○事務局 そのときは、構想……行政側ですか。 

○委 員 行政側。 

○事務局 行政側は、課長と担当者。その課長と担当者の受け答えの割合は、課によって違うことが

ありました。 
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○委 員 基本はもう担当課にお任せするのが。皆様方言ったように。 

○事務局 はい。 

○会 長 基本はね、僕ら知りたいということですからね。その事業に対してつべこべ言う権利はな

いですよ。 

○委 員 そうそう。 

○会 長 条例違反になっちゃうんですよ、僕らが。 

○委 員 そう、越権行為になっちゃう。 

○会 長 越権行為なんですよ。だからそういう意味では、例えばパブコメやって、ゼロ、ゼロにな

ったけれども、どうでしょうというぐらいしかないんですよね。それやらないと、何でこんな結果だ

とかという委員がいると困っちゃうんですよね。 

○事務局 職員も事業仕分けを経験して、数年たってその印象が脳裏に焼きついている場合もありま

すので、事務局のほうからも、今申し上げたような趣旨でヒアリングを試行的に、それもやるんです

よということは十分に伝えて来ていただきますので、ぜひそのような形で職員を迎えていただいて、

いろいろな質問を出していただけたらと思います。 

○委 員 資料は今いただいている、会長おっしゃっているように、その中での質問ということでい

いですか。 

○会 長 そういうふうになりますね。調票、そういうのになりますね。 

○委 員 また資料つくるになったら大変だものね。と思いますよ。 

○会 長 特に資料としていただくものなくて、僕らは調票見て。 

○事務局 あとは、各課に立候補制で、ヒアリング受けたいところで上がってきた場合は、皆様には

すぐにそれをお知らせをいたしますので、またその調票をもう１回見返してきていただくということ

でお願いしたいと思います。 

○会 長 大歓迎ですね。これで、市の職員さんとそういうコミュニケーション図られたら、次の審

議会が変わってくるんじゃないですか、中身。 

○事務局 そうですね。 

○会 長 これはだけど、僕らの審議会というか、委員会としては一つの成果だろうかなと。図書館

に情報開示しろということが実現したわけでしょう、私たちの委員会の力で。このヒアリングも新し

い試みじゃないですか。こんなことを言う審議会はないですよ、ほかに。担当の方の話を聞きたいと。

じゃあ、そういうことで申し入れのほうをひとつ。 

○事務局 はい、対応させていただきます。 

 

○会 長 あと、あったっけ。 

○事務局 本日予定されている議題は終了いたしまして、その中で、次回の会議は10月の５日の。 

○会 長 会議があったね。 

○事務局 そうですね、はい。２時半からというような形で既に決定はしているんですけれども。第
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４回ですね。ヒアリングの事業後の日程というものをちょっと調整させていただければというふうに

は考えております。 

○会 長 次回は10月の。 

○事務局 次回は10月の５日ですね。水曜日です。 

○会 長 ですから、その次ですね。 

○事務局 そうですね。その次の日程ですね。 

○委 員 10月５日か。 

○会 長 10月の５日、第３回になります。これ、第４回目になります、日程は。 

○事務局 皆様の机のほうにお配りさせていただいてます日程表の部分なんですけれども、こちらの

中に日程調整のほうをさせていただきまして、11月のそこのあるもののうち、11月の11日の金曜日と、

16日の水曜日のどちらかに選定したいなというふうには考えております。 

○会 長 ８番、９番ね。 

○事務局 そうですね。８番、９番ですね。なので、ご都合のよろしい時間帯をご選定いただければ

ということです。 

○委 員 16だと、私、ちょっとどうしても出れないので。 

○会 長 11がいい。 

○委 員 できれば11にしていただけると、ありがたい。 

○会 長 11日がだめだという人います。ありませんね。じゃあ11月11日。 

○委 員 申しわけないです。 

○会 長 いや、とってもいいです。これ、覚えやすいですね。オールピンですから。それでは第４

回。 

○委 員 時間は同じ。 

○会 長 同じです。 

○事務局 時間は、予定では、２時半から２時間の４時半までというような形で。 

○会 長 いや、やっぱり５時ぐらいまで。 

○事務局 ５時ぐらいまで。 

○会 長 きょうだって、もう５時だもん。 

○事務局 そうですね。では時間としては、２時半から５時までというような形で。 

○会 長 ちなみに次回は、10月５日、２時半からということで。 

○事務局 ２時半からですね。 

○会 長 で、その次が11月の11日。オールピンの金曜日、これも２時半ということで。●●先生、

２時半は大丈夫ですか。 

○委 員 大丈夫です。 

○会 長 実はきょう、台風でもって電車がとまったらどうしようって。 

○委 員 そうですよね。 
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○会 長 ●●さんとも、どうしようかと言ってたんですよ。じゃあ、そういうことで日程も決まり

ましたのでね。 

○会 長 ありがとうございます。 

○委 員 あと一点だけ。今傍聴してくれた方から意見をとってくださってる。感想というの。要旨

でもいいから、こういうのが傍聴者から来てるっていうのを私たち委員のほうにも知らせてくれると

ありがたいかなと。 

○事務局 わかりました。その部分につきましては、では傍聴者の方からいただいた意見というもの

を委員の皆様にもご周知のほうはさせていただきたいと思います。 

○会 長 前の議事録も傍聴者から来ているわけでしょう。 

○事務局 そうですね、はい。傍聴者から。逐語の。 

○会 長 傍聴者からの意見。 

○事務局 意見を取り入れてというような形です。 

○会 長 それじゃあ５分前ですが、次の項目に移る前に時間になりましたので、きょうはこれで散

会したいと思います。 

○委 員 今度は９番からやるのね。 

○会 長 今度はそうです。 

○委 員 それで全部最後まで。 

○事務局 そうですね。次回の会議はヒアリングと、あと９番から13番の最後までの評価というもの

をお願いしたいというふうに考えております。 

○委 員 10月はヒアリングを含めてやるってこと。 

○事務局 そうですね。評価の事業プラス、ヒアリングを実施するというような形で行いたいと思い

ます。 

○事務局 では、特にご意見等は大丈夫ですか。 

○会 長 もう終わり。 

○委 員 閉会宣言やります。 

○事務局 以上をもちまして、平成28年度第２回市民参加推進会議を終了させていただきます。本日

はご苦労さまでございました。 

 

 

午後５時５分 閉会 


