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コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

審議会、アンケート調査、さらに今後予定されてい
るパブリックコメントやワークショップなど複数の
手法で構成されている点について高く評価すること
ができます。
公募委員の募集周知については、条例基準に基づき
情報公開コーナーや図書館でも行う必要がありま
す。
審議会には、毎回5名以上の傍聴者が参加していて
市民参加が機能しています。
パブリックコメントで多くの意見が寄せられ、その
意見が素案の修正に活用されている点が高く評価さ
れます。
アンケートの実施期間は36日間と十分に確保さ
れ、回収率は53.2％と望ましい基準を上回りまし
た。ただ、事前周知が行われなかった点については
理由をお聞きしたいです。審議会へのアンケート結
果報告についても、資料配布にとどめず議論に活用
することが求められます。

周知場所や公表場所は、最低限基
準を順守すべきである。公募者委
員が女性２名でありバランスにか
ける、また市民感覚を大切にする
なら公募者数を増やすことが望ま
しいと考える。結果の公表は、一
か月以内が望ましいと考える。

平均（小数点以下切り捨て）

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号６　白井市地域公共交通計画策定事業　

担当課ヒアリング
質問事項

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ○　妥当 ◎　良好 ◎　良好

アンケート実施に関して2点伺います。
①事前周知をしなかった理由について
②アンケートの世帯配布と回収数（回収
率）の考え方について

・パブリックコメントの数がこれだけ多
かった背景
・ワークショップに多くの人が参加した
背景
・ヒアリング対象の選定についてはどの
ような考えのもと行われたのか

パブリックコメントでは、34名から
130件の意見が提出され、さらに21件
の意見が素案の修正に活用されており、
市民参加の手法として非常に有効に機能
したものと評価できます。この点につい
て、担当課としては、どのような要因が
多くの意見提出につながったとお考えで
しょうか。

公募委員の構成、及びヒヤリング対象者
の選定根拠についてお聞きかせくださ
い。

総合コメント

妥当な取り組みがなされている。 さまざまな市民参加の手法がとられてい
ました。
ただ、関係機関ヒアリングについては、
庁内関係各課まで対象となっており、市
民参加の手法なのか疑問をもちました。
また、審議会の公募委員について、白井
市地域公共交通活性化審議会の運営要綱
で市民２名と規定されていますが、審議
会委員数24名の1割以下であり、公募委
員の割合についてご検討いただけたら良
かったと思いました。

これだけ十分な市民参加が行われ
た背景について整理し、適応可能
な形でこれからの市民参加に役立
てていただきたい。

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号６　白井市地域公共交通計画策定事業　

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

8 5 8 8

概ね適切 概ね適切概ね適切 やや不適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

適切 概ね適切 適切 適切

①市民参加
の方法

9 8 9 9

8

妥当 妥当 良好 良好 妥当 妥当 妥当 妥当

8 7 88 8 9 9

7③市民参加
の手続き
（水準）

7 6 8

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

とても積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

9 7

とても積
極的 積極的

とても積
極的

とても積
極的 積極的

とても積
極的

8 6

審議会の設置

基準
妥当に取り組まれている。

基準
おおむね条例基準に沿って行わ
れていた。 基準 基準

・委員数は24名であり、やや多い印象があ
る。また、市内在住・在勤の委員は15名
で、市外の委員が9名を占めている点は特
徴的である。
・公募委員の募集周知は、条例基準に基づ
き情報公開コーナーおよび図書館でも実施
される必要がある。

基準

8 9 10 9 8 6 8 8

基準
・周知場所に情報開示コーナーが含
まれていない　・会議録の公開が２
か月以内としている　・公募者委員
が女性２名でありバランスにかける

基準
テーマに鑑み、公募人数が不足してい
ます。
公募周知が情報公開コーナー、図書館
で行われていません。
会議録が分かりやすく作成されていま
せん。

基準
上記コメントと同様

水準
上記コメントと同様

水準

7 5 8 9 3 5 9

水準
・各回において5名以上の傍聴
者が参加しており、市民に開か
れた形で実施されている。

水準
・市民感覚を大切にするなら審
議委員の公募者数を増やすこと
が望ましい　・会議録の公開は
一か月以内が望ましい

水準
会議録が1か月以内に公開され
ていません。水準

妥当に取り組まれている。
水準

公募委員の割合が少ない。
水準

出席率が8割程度、最終回が6
割だったので、少し低いのでは
ないかと思う。

6

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準
妥当に取り組まれている。

基準
おおむね条例基準に沿って行わ
れていた。 基準

多くの人が興味を持ってコメン
トをしている。多くの人が興味
を持っているテーマだからこそ
コメント数が多かったのか。

基準
・意見募集期間については、条
例基準で求められている2週間
以上に対し、26日間実施され
ており、十分な期間が確保され
ている。

基準

8 9 10 10 9 9 8 9

基準
・結果の公表場所に図書館が含
まれていない 基準

結果公表が情報公開コーナーで
行われていません。 基準

上記コメントと同様

水準
上記コメントと同様

水準

8 8 9 10 9 8 9

水準

・34名から130件の意見が寄せられている。
・新コミュニティバス車内チラシや地区説明会
でパブリックコメントの周知がなされたことが
功を奏していると考えられる（当事者意識）。
・パブリックコメントにより寄せられた意見に
より素案が修正されている（21件の意見が素案
修正に活用されいる）。

水準
・結果の公表場所は、最低限基
準を順守すべきである 水準

募集と同じ場所で結果公表を
行っていません。水準

妥当に取り組まれている。
水準

電子申請サービスによる意見提
出が全体の５割近くを占めてお
り、その取り組みは評価でき
る。

水準
コメント数が多かった背景につ
いて教えていただきたい。

8

アンケート
調査の実施

基準
妥当に取り組まれている。

基準
事前周知がなされていない。

基準
十分な期間を確保しつつ調査が
行われている。 基準

・対象者を「15歳以上の市民およびナッシー号
利用者」とした理由についてご教示ください。
・実施期間は36日間と十分に確保されており、
市民が回答しやすい環境が整っている。
・アンケートの事前周知が行われていない点に
ついては、その理由をご教示ください。

基準

8 7 7 9 8 9 8 8

基準
・アンケート実施の周知が無い
・アンケートの結果公表までの
期間が長い

基準
事前周知は行っていませんが、
アンケート内容に鑑み、妥当と
判断します。

基準
上記コメントと同様

水準
上記コメントと同様

水準

7 7 6 8 6 7 9

水準
・回収率は53.2％で、望ましい基準とされ
る30％以上を大きく上回っており、高い成
果が得られている。
・審議会への結果報告は資料の配布や説明
にとどめず、調査結果を踏まえた議論を行
うことが望ましい。

水準
・アンケート実施の周知はすべ
きである　・アンケートの結果
公表までの期間は一か月以内が
望ましい

水準
アンケートの回収率を上げるた
めの工夫が見られません。
結果公表まで時間がかかってい
ます。

水準
妥当に取り組まれている。

水準
調査結果はわかりやすくまとめ
られていた。 水準

バス停留所での配布は効率的だ
と思う。

7

ワークショップの
開催

基準
妥当に取り組まれている。

基準
おおむね条例基準に沿って行わ
れていた。 基準

周知の場所等も適切に行われて
いた。 基準

地区別ワークショップは市内7か所で実施され、
広報しろい、ホームページ、情報公開コー
ナー、各センター、図書館、担当課窓口、
LINE、メール配信、駅・コミュニティバス車
内・スーパーでのチラシ配布など、多様な方法
で周知されている。
開催記録の作成・公表も行われており、条例基
準に照らして適切に実施されている。

基準

8 9 10 9 8 8 8 8

基準
・開催記録の公表場所に図書館
が含まれていない 基準

検討結果の公表時期が周知され
ていません。
結果公表が図書館で行われてい
ません。

基準
上記コメントと同様

水準
上記コメントと同様

水準

7 8 10 8 8 10 9

水準

ワークショップには計93名が参加しており、地域ごと
の移動の困りごとや、公共交通を維持するために地域・
自分たちができることを考える場として有効に機能して
いる。
一方で、担当課の自己評価にもあるように、計画の具体
案を示した上で意見を伺う方法も考えられたため、今後
は実施時期やテーマ設定の工夫により、より計画への反
映が分かりやすい形にすることが期待される。

水準
・開催記録の公表場所は最低限
基準を順守すべきである 水準

望ましく実施されています。
水準

妥当に取り組まれている。
水準

事前周知は、ＬＩＮＥやメー
ル、駅、バス車内等、さまざま
方法がとられ、積極性が感じら
れた。

水準
多くの人がワークショップに参
加した背景について教えていた
だきたい。

8

その他の方法

基準
妥当に取り組まれている。

基準
14回にわたり個別のヒアリングが行
われた。必要な取り組みと思うが、
ヒアリング対象の関係機関に庁内関
係各課が含まれており、市民参加の
手法として評価するのは難しい。

基準
交通に関係する主体を網羅的に
洗い出してヒアリングが進めら
れている。人的リソースが十分
にあるのかどうか気になった。

基準

市内交通事業者、市内総合病院、白井工業団地協議会、
公共施設指定管理者、庁内関係各課等を対象にヒアリン
グを実施しており、公共交通の需要・供給、利用動向、
運行上の課題、関係機関の対応方針を把握する手法とし
て有効である。特定の対象者からのヒアリングであるた
め非公開とされている点には一定の合理性があるが、市
民参加手法としての透明性を高めるため、結果概要や計
画への反映状況を可能な範囲で示すことが望まれる。

丁寧なヒアリングが行われてい
る。

基準

8 7 10 8 9 4 8 7

基準
・周知場所に広報しろいが含ま
れていない 基準

参加者の資格が限定されています。
事前周知が広報しろいで行われていま
せん。
関係機関ヒヤリングの意義がわかりま
せん。

基準
上記コメントと同様

地域公共交通という、市民生活に
直結したテーマであるにもかかわ
らず、公募委員が2名（８％）しか
いないことに疑問を感じます。ま
た、関係機関ヒヤリングの対象も
限定されています。

資料から①審議会の設置、②パブ
リックコメントの募集③アンケー
ト調査の実施⑤ワークショップ開
催⑦その他事業の開催はの結果多
くの意見が各種有識者、企業から
得られている。今後は市民の意見
をどのように収集できるかを検討
してください。

7

水準
上記コメントと同様

水準

7 4 10 8 7 5 9

水準

交通事業者、医療機関、公共施設、福祉部門な
ど、公共交通と関係の深い機関から実務的な意
見を把握しており、アンケートやワークショッ
プだけでは把握しにくい課題を補完している点
は評価できる。今後は、関係機関ヒアリングで
得られた意見が、計画の施策や目標にどのよう
に反映されたのかを分かりやすく整理して示す
ことが期待される。

水準
・周知場所は最低限基準を順守
すべきである 水準

実施の効果がよくわかりませ
ん。水準

妥当に取り組まれている。
水準

条例基準のコメント同様、望ま
しい水準に照らした評価は難し
い。

水準



22点 22点 25点 27点 22点 21点 24点 22点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

複数の「市民参加の方法」をとら
なかったのはどうしてか。

パブリックコメントのみ行われた
背景について教えていただきた
い。比較的多くの意見が集まった
背景について教えていただきた
い。

・ホームページへのアクセス数が563件
と多く、また15人から25件の意見が寄
せられていることから、パブリックコメ
ントが市民の関心を一定程度集めたもの
と評価できます。担当課としては、今回
の周知や意見募集が比較的うまく機能し
た要因をどのように分析されています
か。

パブコンの結果は、他の部署等と
共有化を図ったのですか？

パブコメに限定して実施した理由
をお聞かせください。

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号７　白井駅・西白井駅周辺ビジョン　 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号７　白井駅・西白井駅周辺ビジョン　

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好

白井駅・西白井駅周辺ビジョン策定事業
における市民参加では、パブリックコメ
ントを通じて市民の意見を把握する機会
が設けられており、15人から25件の意
見が寄せられている点は評価できる。
ホームページへのアクセス数も563件と
比較的多く、LINEやXを通じた周知も行
われていることから、多様な媒体を活用
して市民に情報を届けようとする工夫が
見られる。
一方で、駅周辺の将来像は地域住民や利
用者の日常生活に関わるテーマであり、
パブリックコメント以外にも、意見交換
会、アンケート、ワークショップなどの
手法が有効に機能する可能性がある。今
回、他の市民参加手法についてどのよう
に検討されたのか、またパブリックコメ
ントを主な手法として選択した理由につ
いて確認したい。

総合コメント

妥当に取り組まれているが複数の
「市民参加の方法」を取り入れて
も良かったのではないか。

パブリックコメントに関するホー
ムページのアクセス件数が多く、
関心の高さが伺えました。あわせ
て、事前周知方法にSNSを活用し
たことでより周知が広がった思わ
れます。
一方、自己評価における改善点に
もあるよう、資料の素案からでは
求められている意見の視点を定め
ることは難しく感じられ、概要版
などの資料があれば提出件数の増
加やその内容が深まったのではな
いかと思いました。

パブリックコメントだけであった
ため、総合的には限られた市民参
加であったものの、短期間で市民
から意見が集められていて、パブ
リックコメントの機能を十分活用
した点が評価できた。

市民全般から意見を募集する努力
を評価します。コメントに対して
丁寧に市の考え方を説明していま
すが、改善点で「市への要望等、
ビジョンへの反映ができない意見
であり」とのコメントがありまし
た。非常に残念なコメントであ
り、市民の声を無駄にしない行政
をお願いしたい。
市民の関心が高くパブコメで意見
が多く寄せられたことから意見交
換会やワークショップを活用して
より多くの意見を拾い上げるすべ
きだったと思う。

パブコメに限定して実施されてい
るため、あくまで基本方針の策定
という初期段階の取り組みと理解
してしまいます。

千葉ニュータウン事業整備から北
総開発線が成田空港まで開通する
まで地域の発展は時間が掛かりす
ぎ西白井、白井は過疎の町。今
後、新たな魅力を働く・住む・訪
れる将来の方向性を検討する

担当課ヒアリング
質問事項

5 7 7 6

概ね適切 やや不適切やや不適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

やや不適切 やや不適切 やや不適切 概ね適切

①市民参加
の方法

5 6 5 8

8

妥当 良好 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当

9 7 88 9 10

9

10

7③市民参加
の手続き
（水準）

9 7 10 8

検討結果の公表時期が周知
されていません。
市民に分かりやすい公表用
の資料の作成に配慮してい
ません。
結果公表が図書館で行われ
ていません。

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

とても積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

9 8

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

水準

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り組まれている。

基準

おおむね条例基準に沿って
行われていた。

基準

パブリックコメントととし
ては多くの意見が集まって
いた。 基準

・意見募集期間は33日間確保
されており、条例基準で求めら
れる期間を十分に満たしてい
る。また、ホームページに加
え、LINEやXを通じた周知も行
われていることから、適切に実
施されていると評価できる。

8

基準

8 9 10 10 9 7 8 8

基準

・結果の公表場所に図書館
が含まれていない

基準

多くの意見が集まった背景
について教えていただきた
い。

基準

多くの市民から意見が得ら
れるようにWEBでの回答
募集が良です

水準

今後、更に地域の市民から
意見を集約することで魅力
的で快適な地域が作れる 水準

9 7 10 9 8 7 9

水準

・ホームページへのアクセス数
は563件であり、市民の関心
が一定程度寄せられていたこと
がうかがえる。また、15人か
ら25件の意見が寄せられてお
り、パブリックコメントが市民
意見を把握する機会として一定
程度機能していると考えられ
る。

水準

・結果の公表場所は最低限
基準を順守すべきである

水準

計画や条例の概要版が作成
されていません。
募集と同じ場所で結果公表
を行っていません。

水準

妥当に取り組まれている。

水準

意見提出や事前周知はさま
ざまな方法で行われたこと
は評価できる。



21点 20点 26点 25点 19点 20点 25点 20点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

平均（小数点以下切り捨て）

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号８　白井市都市マスタープラン改定事業令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号８　白井市都市マスタープラン改定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ○　妥当 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好

様々な市民参加の手法を採用したことに
加え、さらに市民の意見の深堀りのため
に、商工会、工業団地協議会、農業委員
会に意見聴取を行ったことは評価しま
す。
今後のアンケート回収率向上に向けた取
り組みを期待します。

まちづくりの重要な政策で多くの意見を
吸い上げないと見えないことがあると思
われます。分野分類の中、各課との進捗
状況の確認を行い継続して良い計画を策
定願います。

担当課ヒアリング
質問事項

パブコメの工夫があれば教えていただき
たい。
公募委員の募集方法について教えていた
だきたい。

パブリックコメントでは26人から56件の意見
が寄せられ、13件が素案修正に活用されてい
ます。多くの意見提出につながった要因や、意
見を素案修正に反映する際に重視した観点につ
いてご教示ください。
・高校生世代・若い世代アンケートの回答率が
相対的に低かったことについて、担当課として
どのように分析されているか、また今後若い世
代の意見をより把握するためにどのような工夫
が考えられるかをご教示ください。

白井市商工会等の団体の会合に参加した
際の職員の出張報告書はありますよね？

・高校生世代、若い世代のアンケート回
収率が低いですが、改善に向けた方策の
検討状況につき、具体的に教えてくださ
い。
・審議会公募委員の構成が低い（2名
13％）理由を教えてください。

総合コメント

妥当に取り組まれているが、一部「事前
周知の方法」「結果・公表・取り扱い」
への取り組みが弱い。

パブリックコメントはHPへのアクセス
件数や意見提出の件数も多く、市民の関
心の高さが伺えました。一方、自己評価
にも記載されていましたが募集期間が
14日間であり、十分な設定期間をご検
討いただけたら良かったと思います。

多くの市民参加手法を組み合わせてお
り、高く評価できる。他の計画とも連動
させながら進められた点も素晴らしい。

白井市都市マスタープラン改定事業では、審議
会、パブリックコメント、アンケート調査、意
見交換会、地区別ワークショップ、関係団体へ
の説明・意見聴取など、多様な市民参加手法が
実施されており、都市計画に関する市民の意向
を多面的に把握しようとする姿勢が高く評価で
きる。
　特に、住民意識調査に加え、高校生世代・若
い世代へのアンケートを実施している点や、
「しろいの未来作戦会議」、地区別ワーク
ショップなどを通じて、幅広い世代・地域から
意見を把握しようとしている点は有意義であ
る。また、パブリックコメントでは26人から
56件の意見が寄せられ、13件が素案修正に活
用されており、市民参加の成果が計画に反映さ
れている点も評価できる。

公募委員の選出が選出基準を満たしておらず、
偏った選出となっている。また、審議会開催の
周知、議事録公開に関しては、積極性を感じら
れない。周知場所や公表場所は、最低限基準を
守るべきである。アンケートに関しては、対象
者により回答率が低い結果となったものがあり
回答率アップの対策が必要である。結果の公表
は、終了後一か月以内が妥当と考える。都市づ
くりに関する計画概要説明に関して、市主催の
説明会や会議でなくても市役所の職員が参加し
て発言、意見を求めたのであれば、記録は残し
都市づくりの参考にすべきである。

プラン改定にあたり各課との意見交換を
どのように行っていますか

6 7 8 7

概ね適切 概ね適切やや不適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

適切 概ね適切 適切 適切

①市民参加
の方法

9 7 9 9

7

妥当 妥当 良好 妥当 妥当 妥当 妥当 妥当

8 7 87 8 9 8

6
③市民参加
の手続き
（水準）

5 5 8

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

9 6

積極的 積極的 とても積
極的

とても積
極的

積極的 積極的

8 5

審議会の設置

基準
妥当に取り組まれている。

基準
おおむね条例基準に沿って実施
されていました。 基準

多くの方が応募しているが、ど
のように効果的に広報をおこ
なったのか。

基準

審議会は公開で実施され、会議録や会議資
料も公開されており、市民参加の手続きと
して適切に実施されている。一方で、公募
委員は15名中2名で、公募委員の割合は
13％にとどまっている。

基準

8 9 9 8 9 7 8 8

基準
・公募委員枠が２名に対して２名の
委員が、女性、年齢が51～65歳、
第一小学校区であり、偏った選考と
なっている

基準
テーマに鑑み、公募委員の割合
が少ないです。 基準

期間中に審議会を実施している
事で意見を集約している。

水準
将来のまちづくりとして方針を
求める重要な政策のため 水準

6 5 8 8 4 6 9

水準

都市計画審議会では、都市マスタープラン
の改定について複数回審議され、進捗状
況、素案、パブリックコメント結果等が段
階的に報告・審議されている点が評価でき
る。

水準

・透明性があり積極的な公募委員の選出を
したとは考えられない　・会議開催の周
知、会議録の公開に積極性を感じられない
・会議録の公開を２か月以内としているが
１か月以内が望ましい

水準
結果公表の手段、時期が不十分
です。水準

妥当に取り組まれている。
水準

公募委員の割合が13％は少な
いと思います。 水準

6

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準
妥当に取り組まれている。

基準
おおむね条例基準に沿って実施
されていました。 基準

パブリックコメントの期間は短かっ
たものの、比較的多くのご意見をい
ただくことができている。

基準

意見募集期間は14日間であり、条例基準で
求められる2週間以上は満たしている。ま
た、提出方法や資料提供場所も複数確保さ
れており、条例基準に照らしておおむね適
切に実施されている。

基準

7 9 10 9 9 7 8 8

基準
・公表場所に図書館が含まれて
いない 基準

募集期間が短いです。
意見が図書館で公開されていま
せん。

基準
期間中に審議会を実施している
事で意見を集約している。

水準
将来のまちづくりとして方針を
求める重要な政策のため 水準

8 7 8 9 6 7 9

水準

パブリックコメントでは26人から56件の
意見が寄せられ、そのうち13件が素案修正
に活用されており、市民参加の手法として
有効に機能したものと評価できる。

水準
・募集期間を14日としたが3週間以
上が望ましい　・公表場所は最低限
基準を順守すべきである

水準
事前周知が不十分です。

水準
妥当に取り組まれている。

水準
概要版を作成されたことは評価
できますが、募集期間が１４日
間は短いと思います。

水準

これだけの意見が集まった場合、意見
への対応に時間が費やされたと思う。
負担も大きかったと思うが、良かった
点を挙げていただきたい。3週間ぐらい
期間を取っても良かったのではない
か。 7

アンケート
調査の実施

基準
概ね妥当に取り組まれている
が、「事前周知の方法」への取
り組みが弱い。

基準
結果公表については、いずれも
条例基準に沿って実施されてい
ました。

基準
若者対象のアンケートの回答率
が低かった。原因の分析があれ
ば教えていただきたい。

基準

第15回住民意識調査に加え、高校生世代ア
ンケート、若い世代アンケートが実施され
ており、都市マスタープランの改定に向け
て幅広い世代の意見を把握しようとしてい
る。

基準

7 8 9 9 8 8 8 8

基準
・実施の事前周知がされていな
いか周知基準を順守していない 基準

事前周知が不十分です。
基準

期間中に審議会を実施している
事で意見を集約している。

水準
将来のまちづくりとして方針を
求める重要な政策のため 水準

8 6 9 8 7 6 9

水準

住民意識調査の回収率は52.3％であり、望
ましい水準とされる30％を大きく上回って
いる点は高く評価できる。WEB回答の導入
により、前回より回答率が上昇したことも
評価できる。

水準

・事前周知は最低限基準を順守すべきであ
る　・すべてのアンケートで結果の公表ま
での期間が長すぎる、1か月以内が妥当と考
える　・回答率が第15回住民意識調査では
52.3％であったが他の2件は13.6、
21.3％と低い結果である

水準
高校世代、若い世代の回収率が
低いです。水準

概ね妥当に取り組まれている
が、「事前周知の方法」への取
り組みが弱い。

水準

高校生と若い世代の回収率が低い。
Web限定ではなく住民意識調査と同様
に郵便を含めた回収方法であれば、回収
率の向上につながったのではないか思い
ました。

水準
Xを用いて広報をしている、
WEB回答を可能にした点は評
価できる。

7

意見交換会の開催

基準
ほぼ妥当に取り組まれている
が、「事前周知の方法」への取
り組みが弱い。

基準
おおむね市民が参加しやすい場
所や時間帯で開催されていま
す。

基準
良い取り組みを行われたと思
う。 基準

　「気軽に本音でSHIROIトーク」、「しろい
の未来作戦会議」、「タウンミーティン
グ」、「地区別ワークショップ」など、多様
な形式で意見交換会が実施されており、開催
日時・場所・参加資格等の周知や、開催記録
の作成・公表も行われている。

基準

6 7 10 9 7 8 8 7

基準
・3つの交換会ともに事前周知場所
に情報開示コーナー、図書館が含ま
れていない、また結果の公表場所に
図書館が含まれていない

基準
事前周知が情報公開コーナー、図書
館でされていません。
結果公表が図書館でされていませ
ん。

基準
期間中に審議会を実施している
事で意見を集約している。

水準
将来のまちづくりとして方針を
求める重要な政策のため 水準

1 5 9 9 3 5 9

水準

意見交換会・ワークショップは、庁内・議
員向けを除いて計20回開催され、延べ207
名が参加しており、対話型の市民参加とし
て高く評価できる。

水準

・周知場所、公表場所は最低限基準を順
守すべきである　・チラシでのPRをし
たとのことだが、人の集まりそうな場所
で周知したとは判断できない　・公表ま
での期間は1か月以内が妥当と考える

水準
結果公表まで時間がかかってい
ます。水準

ほぼ妥当に取り組まれている
が、「事前周知の方法」への取
り組みが弱い。

水準

事前周知は、ＬＩＮＥやメール、チラシ
など多様な方法で取り組んでいました
が、結果公表はどの意見交換会も限定的
であり市民への公表に工夫が必要である
と思います。

水準
もっと多くの方に参加していただけ
るように、PRや参加者へのメリット
についてアピールできても良かった
かもしれない。

5



19点 22点 24点 24点 18点 20点 25点 21点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号９　白井市公共施設等総合管理計画策定事業 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号９　白井市公共施設等総合管理計画策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
○　妥当 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ○　妥当 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好

審議会以外の唯一の市民参加の手法のパ
ブリックコメントの意見が無かったの
で、実質的には審議会のみという判断も
してしまいます。

人口減少の中で市の公共施設の在り方、
継続方法を継続して意見の集約を行い改
善点を見いだして下さい。

担当課ヒアリング
質問事項

・傍聴が多かったが、関心を集めている
と感じたか。
・パブコメの閲覧数が少なかったのはな
ぜか。

概要版や動画を作成するなど、市民に分
かりやすく伝える工夫がなされています
が、これらの資料はパブリックコメント
の周知や意見提出にどのように活用され
たのかをご教示ください。

パブコメの結果公表は、2026年4月7日
にホームページで行ったのですか？

・市民参加の手法としてパブリックコメ
ントのみを採用した理由、および意見が
なかった原因と、今後の対策について教
えてください。
・審議会の開催時間帯がいずれの回も
18:30以降になっている理由を教えてく
ださい。

総合コメント

概ね妥当に取り組まれているが、一部
「募集方法」への取り組みと「結果公
表・取り扱い」への取り組みが弱い。

概要版を含め資料作りに工夫が感じられ
ました。
審議会、パブリックコメントの他に、市
民参加の手法を検討していただければ良
かったと思いました。

基本的に必要なこと、それ以上のことに
も取り組んでおり、評価できる。審議会
の夜開催によって、多くの方が参加しや
すかった点も良い。一方で、パブコメの
閲覧数が少なかったのが残念である。も
う少し見ていただけるような工夫が必要
だったのではないか。

白井市公共施設等総合管理計画策定事業
では、行政経営審議会とパブリックコメ
ントを通じて市民参加が実施されてお
り、公共施設の老朽化、更新費用、人口
構造の変化など、市民生活に関わる重要
な課題について意見を聴取する機会が設
けられている点は評価できる。
　特に、計画本編が分量も多く分かりに
くい内容であることを踏まえ、概要版や
動画を作成し、審議会でも概要版を用い
て説明した点は、市民委員の理解を促す
工夫として評価できる。

審議委員選出に関しては、選考基準を順守
すべきである、また市内在住在勤者の割合
は50％以上が望ましい。会議録の公表を2
か月以内としているが1か月以内が妥当と考
える。パブリックコメントがゼロに対して
何のコメントもないことは残念である。パ
ブリックコメントがゼロでもホームページ
のみの公表でなく公表基準に準じて公表す
べきであった。アクセス数47件、意見ゼロ
も結果である。

各課との意見交換をどのように行ってい
ますか

6 7 8 6

概ね適切 やや不適切やや不適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

不適切 やや不適切 やや不適切 概ね適切

①市民参加
の方法

4 6 6 8

8

妥当 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当 妥当

8 7 87 9 10 9

6
③市民参加
の手続き
（水準）

8 7 8

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

とても積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

9 7

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

やや積極
的 積極的

7 4

審議会の設置

基準

妥当に取り組まれているが、
「募集方法」への取り組みが弱
い。

基準

公募委員の応募方法が、郵便と
担当課窓口だけであり、電子
メールも選択肢として必要では
ないかと思いました。

基準

審議会の開催時間が夜だったこ
ともあり、傍聴が多く参加でき
ている。これは昼間でなければ
実現しなかったことか。

基準

行政経営審議会は、公共施設等総合
管理計画の改定について審議してお
り、市民参加の手続きとして一定程
度適切に実施されている。委員8名
のうち公募委員が3名で、公募委員
割合は38％となっており、市民の
視点を審議に反映する機会が確保さ
れている。

基準

8 9 10 9 8 8 8 8

基準

・公募委員3名のうち2名が清
水口小学校区である　・公募の
周知場所に情報開示コーナー、
図書館が含まれていない

基準

事前周知が、情報公開コー
ナー、図書館で実施されていま
せん。

基準

総合コメントと同様

水準

総合コメントと同様

水準

8 6 7 8 2 5 9

水準

概要版を用いて説明を行い、市民委
員にも理解しやすいよう工夫した点
は評価できる。公共施設のあり方は
市民生活に密接に関わるため、審議
経過や資料が市民にとって分かりや
すく確認できるよう、公開資料の見
やすさや一覧性についても引き続き
工夫が期待される。

水準

・審議委員8名のうち市内在住在勤者は
3名であり、また選出地域に偏りあるこ
とから選考基準を順守していない　・会
議開催のPRを人の集まりそうな場所で
していない　・会議録の公表を積極的し
行ったとは判断できない　・会議録の公
表を2か月以内としているが1か月以内
が妥当と考える

水準

開催時間帯がいずれも18：30
以降になっています。水準

妥当に取り組まれているが、
「募集方法」への取り組みが弱
い。

水準

審議会資料はHPにアップされ
ていますが、資料名はすべて
「会議資料」で内容がわかる表
示名での記載が必要だと思いま
した。

水準

これだけ関心が集まっているた
め、最低限の情報公開だけでな
く、他にもやっても良かったの
ではないかと思った。

6

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り組まれているが、
「結果公表・取り扱い」への取
り組みが弱い。

基準

おおむね条例基準に沿って実施
されていました。 基準

基本的なことに加えて、それ以
上の取り組みが行われているに
もかかわらず、閲覧件数が少な
く、コメントがゼロであった。

基準

意見募集期間は30日間確保されて
おり、条例基準で求められる2週間
以上を十分に満たしている。資料提
供についても、計画素案に加えて概
要版が用意されており、市民が内容
を理解しやすくする工夫が見られ
る。

基準

7 9 10 10 8 7 8 8

基準

・事前周知において検討結果の
公表時期を記載していない　・
結果公表は、ホームページのみ
である

基準

検討結果の公表時期が周知され
ていません。 基準

総合コメントと同様

7

水準

総合コメントと同様

水準

8 8 9 7 7 7 9

水準

パブリックコメントは30日間実施
され、概要版や改定素案も提供され
ているが、意見提出は0人・0件で
あった。ホームページへのアクセス
件数も47件にとどまっている。

水準

・募集の際の資料提供場所と同
じ場所で結果を公表していない
・意見がゼロであるが、ホーム
ページへのアクセスが47件あ
り、これらの結果公表は最低限
基準を順守すべきである

水準

結果公表の場所が不足していま
す。水準

妥当に取り組まれているが、
「結果公表・取り扱い」への取
り組みが弱い。

水準

意見提出や事前周知はさまざま
な方法で取り組まれており、工
夫が感じられました。

水準

傍聴では関心を集めていたのに
も関わらず、パブコメが少な
かったのはなぜか。



21点 23点 25点 23点 21点 21点 25点 22点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号10　白井市第２次行政経営指針策定事業 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号10　白井市第２次行政経営指針策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好

他の地方公共団体においては、設置され
ないことの多い審議会を設置され、かつ
市民委員を公募された点は評価します。

人口減少の中で市の公共施設の在り方、
継続方法を継続して意見の集約を行い改
善点を見いだして下さい。

担当課ヒアリング
質問事項

・開催時間を夜にした背景について教え
てください。
・HP意見入力フォームは他のパブコメ
でも使用できますか。

行政経営指針という専門性の高いテーマ
について、2年度にわたり9回の審議会
を開催し、市民委員を含めて丁寧に議論
された点は評価できます。審議会での意
見が指針の基本方針、取組項目、数値目
標にどのように反映されたのかをご教示
ください。

・市民参加の手法としてパブリックコメ
ントのみを採用した理由を教えてくださ
い。
・審議会の開催時間帯がいずれも18:30
以降になっている理由を教えてくださ
い。

総合コメント

妥当に取り組まれているが、一部「募集
方法」と「検討結果の公表予定時期やそ
の公表方法の周知」についての取り組み
が弱い。

意欲的に審議会が開催されて協議が進め
られていると思いました。一方、会議録
が1か月以内に公開されておらず、速や
かに行われると良かったです。
パブリックコメントの結果公表までの期
間は適切であったと思います。

基本的な市民参加の手法はとられてお
り、評価が高くなっている。常に傍聴者
もおり、関心も持っていただけていたの
ではないかと思う。

白井市第2次行政経営指針策定事業で
は、行政経営審議会とパブリックコメン
トを通じて市民参加が実施されており、
行政内部の運営や財政に関する指針とい
う専門性の高いテーマについて、市民の
意見を取り入れようとする姿勢が評価で
きる。

審議委員選出に関しては、選考基準を順守すべきで
ある、また市内在住在勤者の割合は50％以上が望
ましい。会議録の公表を2か月以内としているが1
か月以内が妥当と考える。パブリックコメントに関
しては、ホームページのアクセス件数が71件に対
して意見が1名で意見数が11件であり、なぜ意見者
が1名だったのかを検証して次回に役立てて欲し
い。周知場所や公表場所に各センターが含まれてお
り評価する、またパブリックコメントの結果公表ま
での期間が24日であったこも評価する。パブリッ
クコメントの結果の公表時期はあらかじめ公表すべ
きと考える。

各課との意見交換をどのように行ってい
ますか

7 8 8 7

概ね適切 概ね適切概ね適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

やや不適切 概ね適切 概ね適切 概ね適切

①市民参加
の方法

5 7 7 7

8

妥当 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当 妥当

8 7 88 9 10 9

6
③市民参加
の手続き
（水準）

8 7 8

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

妥当

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

9 7

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

とても積
極的

積極的 積極的

7 6

審議会の設置

基準

妥当に取り組まれているが、
「募集方法」への取り組みが弱
い。 基準

おおむね条例基準に沿って実施
されていました。

基準

審議会の開催時間を夜にしてお
り、傍聴者もコンスタントに参
加することができている。無作
為抽出以外の公募も5人と多く
の方に関心を持っていただいて
いると考えられた。

基準

行政経営審議会は条例基準に基づき
設置され、会議は公開されており、
会議録および会議資料も公表されて
いる。委員8名のうち公募委員は3
名で、公募委員割合は38％となっ
ており、市民の視点を審議に取り入
れる機会が確保されている。

基準

8 9 10 9 8 8 8 8

基準

・公募委員3名のうち2名が清
水口小学校区である　・公募の
周知場所に情報開示コーナー、
図書館が含まれていない

基準

事前周知、および会議録の公表
が不十分です。

基準

総合コメントと同様

水準

総合コメントと同様

水準

6 5 6 8 2 4 9

水準

審議会は2年度にわたり9回開催さ
れ、白井市の現状、現行指針の成
果、新指針の方向性、基本方針、取
組項目、数値目標、素案、答申案ま
で段階的に審議されている。行政経
営指針の策定過程として、十分な議
論の機会が確保されている点は高く
評価できる。

水準

・審議委員8名のうち市内在住在勤者は
3名であり、また選出地域に偏りあるこ
とから選考基準を順守していない　・会
議開催のPRを人の集まりそうな場所で
していない　・会議録の公表を積極的し
行ったとは判断できない　・会議録の公
表を2か月以内としているが1か月以内
が妥当と考える

水準

実施時間帯がいずれも18：30
以降になっています。
会議録の公開が1か月以内にさ
れていません。

水準

妥当に取り組まれているが、
「募集方法」への取り組みが弱
い。 水準

定期的に審議会が開催されてい
ますが、会議録の公開が速やか
に行われると良かったと思いま
す。

水準

5

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り組まれているが、
「検討結果の公表予定、時期や
その公表方法の周知」について
の取り組みが弱い。

基準

おおむね条例基準に沿って行わ
れていた。

基準

HP意見入力フォームを使うな
ど、市民がコメントしやすいよ
うに工夫している点は評価でき
る。

基準

意見募集期間は21日間確保されて
おり、条例基準で求められる2週間
以上を満たしている。提出方法も郵
便、ファクシミリ、電子メール、各
センター、担当課窓口、情報公開
コーナー、図書館、HP意見入力
フォームなど複数用意されており、
条例基準に照らして適切に実施され
ている。

基準

8 9 10 10 8 7 8 8

基準

・周知場所に広報しろいが含ま
れていない　・検討結果の公表
時期を周知しいない 基準

検討結果の公表時期が周知され
ていません。

基準

総合コメントと同様

9

水準

総合コメントと同様

水準

10 9 10 7 10 9 9

水準

パブリックコメントでは1人から11
件の意見が寄せられ、そのうち8件
が素案修正に活用されており、意見
募集を実施した意義は大きい。提出
意見が実際に計画修正につながって
いる点は評価できる。

水準

・周知、公表場所に各センター
が含まれている　・公表は1か
月以内である 水準水準

妥当に取り組まれているが、
「検討結果の公表予定、時期や
その公表方法の周知」について
の取り組みが弱い。

水準

素案を修正する意見も含まれて
いる中、公表が迅速に行われて
いた。 水準

アクセス件数は少ないが、1名
からコメントが出ていた。



19点 22点 25点 25点 20点 22点 25点 22点

評点

区分

評点

区分

評点

区分

コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号11　白井市第３次行政経営改革実施計画策定事業 令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号11　白井市第３次行政経営改革実施計画策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文 平均（小数点以下切り捨て）

総合評価
①＋②＋③

上限（30点）
○　妥当 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好 ◎　良好

パブリックコメントの募集については、
丁寧に実施されています。

人口減少の中で市の公共施設の在り方、
継続方法を継続して意見の集約を行い改
善点を見いだして下さい。

担当課ヒアリング
質問事項

・審議会の開催期間が令和9年までに
なっていたが、終了したものなのか
・図書館で会議録が公開されていない理
由を教えていただきたい
・パブコメにコメントをくださった方の
属性はわからないか。（本委員会経験者
など、市民参加の重要性を理解している
ものなのか、どのような属性なのか分析
していくことも重要ではないか）

行政経営改革実施計画について、審議会
で出された意見が、取組項目や実施計画
の内容にどのように反映されたのかをご
教示ください。

・市民参加の手法としてパブリックコメ
ントのみを採用した理由を教えてくださ
い。
・審議会の開催時間帯がいずれも18:30
以降になっている理由を教えてくださ
い。

総合コメント

概ね妥当に取り組まれているが、一部の
「募集方法」「事前周知の方法」「結果
公表・取り扱い」「検討結果の公表予定
時期」への取り組みが弱い。

審議会は8ヵ月間において６回開催され
意欲的に協議が進められていると思いま
した。
パブリックコメントの実施に十分な期間
を設定されたこと、結果を迅速に公表さ
れたことは評価できます。

傍聴者が常に参加する審議会で、パブコ
メも多かったので、工夫がされているの
ではないかと思う。このような知見を市
内で共有して、他に展開していくことが
重要だと思う。

白井市第3次行政経営改革実施計画策定事業で
は、行政経営審議会とパブリックコメントを通
じて市民参加が実施されており、行政内部の運
営や財政に関する実施計画という専門性の高い
テーマについて、市民の意見を取り入れようと
する姿勢が評価できる。
　特に、他の自治体では審議会を設置しない場
合もある性質の計画について、審議会を設置
し、市民委員を公募した点は評価できる。ま
た、審議会では、取組項目、素案、答申案など
について複数回にわたり審議されており、実施
計画の策定過程において丁寧な検討が行われて
いる。

審議委員選出に関しては、選考基準を順
守すべきである、また市内在住在勤者の
割合は50％以上が望ましい。会議録の
公表を2か月以内としているが1か月以
内が妥当と考える。周知場所や公表場所
に各センターが含まれており評価する、
またパブリックコメントの結果公表まで
の期間が8日であったこも評価する。パ
ブリックコメントの結果の公表時期はあ
らかじめ公表すべきと考える。

各課との意見交換をどのように行ってい
ますか

7 7 8 7

概ね適切 概ね適切概ね適切 概ね適切

評価項目 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

やや不適切 概ね適切 概ね適切 概ね適切

①市民参加
の方法

5 7 8 8

8

妥当 良好 良好 良好 妥当 妥当 妥当 妥当

8 8 87 9 9 9

7
③市民参加
の手続き
（水準）

7 6 8

とても積
極的

②市民参加
の手続き
（基準）

とても積極的

手法ごとの評価 評点 評点 評点 評点 評点 評点 評点

9 7

とても積
極的 積極的

とても積
極的

とても積
極的 積極的

とても積
極的

8 5

審議会の設置

基準

妥当に取り組まれているが、
「募集方法」「事前周知の方
法」「結果公表・取り扱い」が
弱い。

基準

おおむね条例基準に沿って実施
されていました。

基準

審議会を設置した点は評価でき
る。傍聴参加が常にあったこと
もあり、関心の高いテーマで
あったことが伺える。会議録が
図書館で公開されなかったのは
なぜか。

基準

行政経営審議会は条例基準に基づき
設置され、会議は公開されており、
会議録および会議資料も公表されて
いる。委員8名のうち公募委員は3
名で、公募委員割合は38％となっ
ており、市民の視点を審議に取り入
れる機会が確保されている。情報公
開コーナーや図書館での周知が確認
できないため、条例基準に照らして
一部確認・改善の余地がある。

基準

7 9 9 9 8 8 8 8

基準

・公募委員3名のうち2名が清
水口小学校区である　・公募の
周知場所に情報開示コーナー、
図書館が含まれていない

基準

事前周知、および会議録の公表
が不十分です。

基準

総合コメントと同様

水準

総合コメントと同様

水準

6 5 8 9 2 5 9

水準

審議会は複数回開催され、取組項
目、素案、答申案について段階的に
審議されている。行政経営改革実施
計画の策定過程として、継続的な議
論の機会が確保されている点は評価
できる。

水準

・審議委員8名のうち市内在住在勤者は
3名であり、また選出地域に偏りあるこ
とから選考基準を順守していない　・会
議開催のPRを人の集まりそうな場所で
していない　・会議録の公表を積極的し
行ったとは判断できない　・会議録の公
表を2か月以内としているが1か月以内
が妥当と考える

水準

実施時間帯がいずれも18：30
以降になっています。
会議録の公開が1か月以内にさ
れていません。

水準

妥当に取り組まれているが、
「募集方法」「事前周知の方
法」「結果公表・取り扱い」が
弱い。

水準

会議録の公表は基準どおりに行
われることが望ましい。

水準

審議会において専門性が高い部
分もあったとおもうが、市民に
対して、どのようなサポートが
あったのか。

6

パブリックコメント
(意見公募)募集

基準

妥当に取り組まれているが、
「検討結果の公表予定時期」へ
の取り組みが弱い。 基準

事前周知にSNS（ＬＩＮＥ）
を活用するなどの工夫が見られ
ました。 基準

基本的なことは実施できてお
り、コメントも出されている。
アクセス数も少な過ぎず、様々
な方にアクセスいただけた点は
評価できる。

基準

　意見募集期間は30日間確保され
ており、条例基準で求められる2週
間以上を十分に満たしている。提出
方法も郵便、ファクシミリ、電子
メール、各センター、担当課窓口、
情報公開コーナー、図書館、HP意
見入力フォームなど複数用意されて
おり、条例基準に照らして適切に実
施されている。

基準

8 9 10 10 9 9 8 9

基準

・検討結果の公表時期を周知し
ていない

基準

検討結果の公表時期が周知され
ていません。

基準

総合コメントと同様

8

水準

総合コメントと同様

水準

9 8 8 7 9 9 9

水準

パブリックコメントでは3人から5
件の意見が寄せられており、市民意
見を把握する機会として一定の役割
を果たしている。ホームページへの
アクセス数も272件あり、一定の関
心が寄せられていたことがうかがえ
る。

水準

・周知、公表場所に各センター
が含まれている　・公表は1か
月以内である 水準

意見を求める内容についての概
要版が作成されていません。

水準

妥当に取り組まれているが、
「検討結果の公表予定時期」へ
の取り組みが弱い。 水準

各センターにも資料が配置さ
れ、結果公表の周知に積極性が
感じられました。 水準


