
コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

基準

水準

基準

水準

・特定の対象者へのアンケート
調査でも行うことの周知と結果
の報告は、市民にすべきと考え
る

大嶋　信太郎

評点

食料安定供給の視点を踏まえる
と、住民が参加しても良いテー
マなのではないかと感じた。今
回なぜ公募市民を入れなかった
のかについてお伺いしたい。

市民の声も取り入れつつ、販売
流通を含めた総合的な検討が求
められる。

アンケートの開始年について確認し
ていただきたい。アンケートは、意
見の集約が主な目的であるものの、
それを達成するためには、計画につ
いて知ってもらったり、意識を醸成
したりすることも大事である。その
点から、今回アンケートの周知がな
されていなかったのは、問題である
と考える。

基準

水準

基準

水準 水準

折原　圭太 増子　直文

資料2-1令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号23　農業振興地域整備計画（全体計画）策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子

評点 評点

総合コメント

概ね妥当に取り扱われている 公募委員をはじめ、いわゆる一般市民へ
の情報公開や参加がほぼありません。プ
ライバシーを尊重しつつも、現状や課題
を市民が共有できる対応をご検討いただ
ければと思います。

今後開催される新議会にてアンケート結
果をしっかりと報告するなど、参加の手
法を組み合わせた運営を行っていただき
たい。市民参加はやればいいのではな
く、丁寧に実施していくことが大事であ
る。

現時点で実施済みの市民参加手法はアン
ケート調査に限られており、審議会は今
後実施予定とされている。また、アン
ケート結果については個人情報が含まれ
ることを理由に公表されておらず、審議
会への結果報告も行われていないため、
市民参加の成果がどのように計画に反映
されるのかがやや見えにくい。

令和６年４月からの事業でありアンケー
ト調査が令和６年7月に実施して8月に
完了しているのなら、審議会はすでに実
施すべきと考える。加えて審議会におい
て実施するアンケート調査の内容を審議
してより良いアンケート調査とすべきと
考えます。特定の対象者へのアンケート
調査でも行うことの周知と結果の報告
は、市の事業として実施したのなら広く
市民にすべきと考えます。

農業振興地域整備計画という事業のた
め、農業関係者のみの審議会開催であっ
たり、アンケートの対象も農業従事者に
限定されていることは妥当と考えます。
しかし今後は、さらに広い角度からの意
見を収集するという観点から、他の職業
に従事する市民の参加を目指す取り組み
にも期待します。

今後の意見を多く得るために若い世代の
農業関係者からの意見をどのように得る
かが課題と思う。

手法ごとの評価 評価
種類

評点 評点 評点

水準

アンケート調査
の実施

審議会の設置

プライバシーへの配慮や十分な
調査期間を見込んでの実施は良
かったと思います。

会議公開有無の記載がありませ
ん。会議で扱われる個人情報に
配慮しつつ、会議の公開や会議
録の公表を行ってください。

返信用封筒に加え、回収率の向
上のための工夫が必要であった
と思います

基準

水準

基準

水準

基準

水準

基準

水準

・実施予定が未定のためコメン
トは特にない

基準

水準

基準

基準

水準

基準

・令和６年４月からの事業であ
りアンケート調査が令和６年８
月に完了しているのなら、審議
会はすでに実施すべきと考える

・事前周知、結果の公表を広く
市民に実施していない

基準

水準

基準

水準

審議会は令和8年度以降に実施
予定とされているため、現時点
では実施状況を十分に評価する
ことは難しい。
　公募委員は置かれておらず、
女性委員も確認されないため、
多様な視点を取り入れるという
観点からは課題がある。

　農業関係者の実情を踏まえつ
つ、土地利用や地域資源の保全
という観点から、農業関係者以
外の市民にも分かりやすい形で
審議経過や計画への反映状況を
示すことが望まれる。

農家台帳に掲載されている農家から
無作為抽出し、516件に発送、
180件の回答を得ており、農業従事
者の実態や意向を把握する方法とし
て一定の合理性がある。
　実施期間も47日間確保されてお
り、回答期間としては十分である。
また、返信用封筒を同封するなど、
回答しやすくする工夫も見られる。

回収率は34.9％であり、望まし
い水準とされる30％を上回って
いる。アンケート結果が非公表で
あるため、市民参加の成果が外部
から見えにくい。個人情報に配慮
しつつ、集計結果の概要や計画へ
の反映状況を示すことで、市民参
加の実質性がより高まる。



コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号24　白井市第10期高齢者福祉計画・介護保険事業計画策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

要介護者、ケアマネージャー、施設・居
住系サービス事業者、介護事業所に対し
てアンケートを実施し、さらに意見の深
堀りのためグループインタビューを実施
するなど、市民の意見を幅広く、かつ深
く取り入れようとされていることは、評
価します。その分野の人でしか、経験し
た人でなければわからない実態把握が進
むことを期待します。

多くのアンケートで高齢者の多い状況と
それに起因する介護に必要とされている
人材確保、費用、業務改善と多くの課題
が山積している。介護を受ける方、介護
に携わる方双方の改善事項が明確なので
早期の政策を検討願いたい。

手法ごとの評価 評価
種類

評点 評点 評点 評点 評点 評点

総合コメント

概ね妥当に取り扱われているが、アン
ケート結果の「公表の方法」（予定）に
ついては、より積極性がほしい。

複数の市民参加の手法で行われていま
す。
アンケートはさまざまな対象ごとに実施
され、回収率の向上にも工夫が見られま
した。
事業は実施途上ですが、現時点での担当
課の自己評価があると良かったです。

丁寧な対応が行われている。グループイ
ンタビューの周知期間が短いのは気に
なったが、アンケート内容の検討が審議
会で行われており、審議会のそれらが
フィードバックされることで、自分ごと
として検討が進められるのではないかと
思った。

白井市第10期高齢者福祉計画・介護保険事業
計画策定事業では、介護保険運営協議会、アン
ケート調査、介護事業者向けグループインタ
ビューなど、複数の市民参加手法が組み合わさ
れており、高齢者本人、介護事業者、医療・福
祉・介護関係者、市民代表の意見を多面的に把
握しようとする姿勢が高く評価できる。
　特に、アンケート調査では、介護予防・日常
生活圏域ニーズ調査、在宅生活改善調査、居所
変更実態調査、介護人材実態調査など複数の調
査が実施されており、高齢者の生活実態、在宅
介護、施設利用、介護人材の課題を幅広く把握
しようとしている点が評価できる。また、介護
事業者向けアンケートの結果を踏まえてグルー
プインタビューを実施し、アンケート結果を深
掘りしている点も有意義である。

公募の事前周知や会議録の公表方法、ア
ンケート調査の結果の公表は最低限基準
を順守すべきであり、会議の開催を含め
て積極的に公表すべきと考える。特定の
対象者に対するインタビューでも市が行
うものなら市民に対して広くこの行為の
事前周知、結果の公表はされるべきと考
える。

審議会の設置

基準 基準 基準 基準

会議録は分かりやすく作成、公
表されていました。

公募の際、情報公開センターで
の公開がなかったのが気になっ
た。

公募、専門家、その他のバラン
スがとれており素晴らしい。

基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

基準

・公募委員募集の周知場所に情
報開示コーナー、図書館が含ま
れていない

・公募委員募集の周知場所は最
低限基準を順守すべきである
・公募の周知や会議録の公表に
積極性を感じない

介護保険運営協議会は、医療・福祉・
介護関係者および公募等で選出された
市民により構成されており、計画内容
について審議する体制が整えられてい
る。委員15名のうち公募委員は5名
で、公募委員割合は33％、女性割合は
53％であり、多様な視点を取り入れる
委員構成として評価できる。
　会議は公開され、会議録や会議資料
も公開されており、条例基準に照らし
ておおむね適切に実施されている。

会議は令和7年度に2回開催され、
出席率も93.3％、86.7％と高く、
傍聴者も確認されている。計画策定
に向けた継続的な審議の場として適
切に運営されている。
　アンケート調査の内容についても
介護保険運営協議会で審議され、医
療・福祉・介護関係者や市民代表の
意見を反映したうえで実施されてい
る。

基準

基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

基準 基準 基準 基準 基準

アンケートの内容について事前
に審議会にかけている点が素晴
らしい。そのことによるよかっ
た効果があればお伺いしたい。

アンケートごとに回収率向上の
工夫が見られました。
入居可能な介護施設や介護事業
所対象の回収率がさらにアップ
する取り組みがあると良かった
です。

結果公表までの期間が短縮され
ることを望みます。

介護予防・日常生活圏域ニーズ調査
の回収率は76.6％、在宅生活改善調
査は100％、居所変更実態調査は
78.9％、介護人材実態調査は
64.2％であり、いずれも高い回収率
が得られている。複数の調査を組み
合わせることで、介護予防、在宅生
活、施設利用、介護人材という異な
る課題を把握しており、計画策定の
基礎資料として有効である。

その他の方法
の実施

基準 基準 基準

基準

アンケート調査
の実施 回答率も高く、丁寧な広報や対

応が行われた点が評価できる。

周知のための期間が短かったよ
うな気もする。

参加者が1名のときは単なるイ
ンタビューとして対応したの
か。グループにした時との違い
があれば教えていただきたい。

結果の公表場所に情報開示コー
ナー、図書館が含まれていない

より多くの方法で事前周知をす
ることが望ましい　・結果の公
表場所は最低限基準を順守すべ
きである　・結果の公表期間は
一か月以内が望ましい

市民に対して事前周知、結果の
公表がされていない

特定の対象者に対するインタ
ビューでも市民に対してこの行
為の事前周知、結果の公表はさ
れるべきと考える

介護予防・日常生活圏域ニーズ調査、
在宅生活改善調査、居所変更実態調
査、介護人材実態調査など、複数の調
査を実施しており、高齢者本人、ケア
マネジャー、介護施設、介護事業所等
の実態を多面的に把握している。
　調査対象も、65歳以上の市民、市内
ケアマネジャー、市内施設・居住系
サービス事業者、市内介護事業所な
ど、計画策定に必要な関係者を適切に
設定している。

基準 基準

条例基準にはなじまない手法で
すが、必要なインタビューであ
ると思います。第3回目の参加
者数が１名でした。グループイ
ンタビューなので複数名の参加
が望ましいと思います。

介護事業者の経営状況等、配慮
が必要な内容を含むため非公開
とされている。非公開には合理
性があるが、市民参加手法とし
ての透明性を確保するため、個
別事業者が特定されない形で、
結果の概要や計画への反映状況
を示すことが望まれる。

　グループインタビューは3回
実施され、在宅生活改善調査、
介護人材実態調査等の結果を踏
まえて、地域に不足する資源、
ケアマネ業務の課題、市内訪問
介護の実態などについて意見聴
取が行われている。

基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

基準

パブリック
コメントの募集

基準 基準

実施に当たっては、十分な期間
の設定を望みます。

基準 基準

調書上、パブリックコメントは
令和9年1月から2月に実施予
定とされているため、現時点で
は実施結果の評価はできない。

基準

水準 水準

概要版の作成を望みます。

水準 水準 水準 水準 水準

基準 基準



コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号25　白井市第4次しろい健康プラン策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

様々な市民参加の手法を用い、丁寧に意
見収集されています。

事業２４にあるように健康的老後を送る
には日々の食育、運動なのは明確。多く
の市民が興味のあること。しかし、一番
難しい課題です。子どもの頃から意識付
けることが大切。多くの意見をアンケー
トで求め継続してください。

手法ごとの評価 評価
種類

評点 評点 評点 評点 評点 評点

総合コメント

概ね妥当に取り扱われている。 多くの市民参加の手法がとられていま
す。
ワークショップは講演会とセットで実施
され、市民がより興味を感じるプログラ
ムになっていると思います。事前周知も
ポスターやチラシでのPRや具体的な組
織や事業者等に働きかけるなどさまざま
な方法をとられていることは良かったと
思います。３６名の参加者の年齢構成は
どうだったのでしょうか。アンケートで
は、若い世代も対象としていましたが、
ワークショップにおいて多様な世代によ
る意見交換は必要なことであると思いま
した。

ネットワークを活用した周知広報がよ
かった。普段からのコミュニケーション
やつながりづくりが、市民参加において
重要であることが改めて確認できた。

白井市第4次しろい健康プラン策定事業で
は、健康づくり推進協議会、アンケート調
査、ワークショップが実施されており、健
康づくりに関する市民の意識や生活習慣を
幅広く把握しようとする姿勢が評価でき
る。
　特に、アンケート調査では、市内公立学
校に通う小学5年生、市内在住の16歳およ
び20歳以上の市民を対象としており、若い
世代から高齢者まで幅広い世代の健康意識
や生活習慣を把握しようとしている点は有
意義である。また、健康づくり講演会と
ワークショップを組み合わせ、市民が健康
づくりについて学びながら意見を出せる機
会を設けている点も評価できる。

会議開催の周知場所に人の集まりそうな
場所（各センター等）を加えるのが望ま
しい、また会議録の公表はより多くの手
段を用いることが望ましい。アンケート
調査の事前周知は、無作為抽出で選ばれ
たアンケート調査対象者のみでなく広く
市民に周知すべきと考える。ワーク
ショップの開催はまだ１回であるが、今
後開催するのならば人の集まりやすい各
センターを会場とするなど工夫をしてい
ただきたい。

審議会の設置

基準 基準 基準 基準

資料は分かりやすく作成、公表
されていました。

概ね実施できている。アンケー
トの内容も検討されており、十
分な準備期間を経て審議会以外
の市民の声を反映できるように
している。

概ね実施できている。

基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

基準

白井市健康づくり推進協議会
は、医師などの専門家、関係団
体の代表者、市民公募委員等で
構成されており、専門的視点と
市民視点の双方を取り入れる体
制が整えられている。

会議の運営にあたり、委員へ事
前に資料を配布することで、意
見聴取をしやすい体制を整えて
いる点は評価できる。

会議開催の周知場所に人の集ま
りそうな場所（各センター等）
を加えるのが望ましい　・会議
録の公表はより多くの手段を用
いることが望ましい

アンケート調査
の実施

基準 基準 基準 基準

対象者ごとの発送、回収数（回
収率）の記載があったほうが良
い。また、前回調査よりわずか
ですが回収率が低下しています
が、その理由等の分析が必要か
と思います。

小学生がほぼ100%とする
と、16歳以上の回答率が低
かったのか。

今回のアンケート結果を審議会
で共有し、議論に生かしていた
だきたい。

基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

基準

アンケート調査では、市内公立学校に通
う小学5年生、市内在住の16歳および20
歳以上の市民を対象としており、健康づ
くりに関する幅広い世代の意識や生活習
慣を把握する調査設計となっている。
　実施期間は22日間であり、郵送とWEB
回答を併用している。また、教頭会での
説明や担任教諭からの声掛けなど、対象
者に応じた回答促進の工夫が見られる。

発送3,267件に対し、回収
1,656件、回収率50.6％であ
り、望ましい水準とされる
30％を上回っている。

広く市民に事前周知されていな
い

アンケート調査の事前周知は、
広く市民に周知すべきと考える

ワークショップ
の開催

基準 基準 基準 基準

周知方法はポスターやチラシで
のPRをはじめ、さまざまな方
法で取り組まれていて積極性が
感じられました。

一方向でのコミュニケーション
ではなく、双方向となるため、
参加のハードルは高くなるもの
の、比較的多くの市民が参加し
ており評価できた。講演会との
組み合わや、丁寧な周知がよ
かったと考えられた。

基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

基準

　健康づくり講演会とワーク
ショップを組み合わせ、市民が
健康づくりについて知識を深め
ながら意見を出せる機会を設け
ている。

ワークショップで出された意見
が第4次しろい健康プランの基
本方針や具体的施策にどのよう
に反映されたのかを分かりやす
く示すことで、市民参加の成果
がより明確になると考えられ
る。

ワークショップの開催は、今の
ところ１回　・事前周知で検討
結果の公表時期が周知されてい
ない

参加しやすい各センターでの開
催も考慮すべきと考える

パブリック
コメントの募集

基準 基準 基準 基準

調書上、パブリックコメントは
令和8年12月に実施予定とさ
れているため、現時点では実施
結果の評価はできない。

基準 基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準



水準 水準 水準 水準 水準

基準

市民の行動変容も求められるこ
とから、専門家だけでなく、公
募市民も入れていただきたい。

基準

調書上、健康づくり推進協議会
において、令和8年7月に案の
内容について検討を行う予定と
されているため、現時点では実
施結果の評価はできない。 基準 基準 基準

審議会の設置

基準 基準

開催の事前周知や会議録の公表
等、市民への情報提供を丁寧に
行っていただくことを望みま
す。

水準 水準

水準 水準 水準 水準 水準

基準

夏休み期間中なので、色々な
キャンペーンと組み合わせると
良いかと思った。

基準

　調書上、パブリックコメント
は令和8年7月から8月に実施
予定とされているため、現時点
では実施結果の評価はできな
い。 基準 基準 基準

パブリック
コメントの募集

基準 基準

提出方法はちば電子サービスの
導入など工夫が見られました。

水準 水準

概要版が作成されていました。

今後、市民の関心が一層高まることが予
想される分野です。丁寧に市民の意見を
収集し、市民目線での対応を取られるこ
とを期待します。

ウイルス性蔓延防止は自助公助の対策が
必要。市民は手洗いうがい、市は予防対
策。関係機関からの情報、意見の集約か
らどのようにその情報を素早く市民に提
供し蔓延を防止だけでなく、日々の習慣
となるように進めて欲しい。

総合コメント

構想としては妥当な取り扱いと思われ
る。

パブリックコメントは概要版が分かりや
すく作成されていましたので、多くの意
見提出につながるきっかけとなれば良い
と思います。
提出いただいた調査票では具体的な資料
が添付されていないので評価は難しいの
ですが、他の市民参加の手法もご検討い
ただければ、より多くの市民の意見を聴
取できるのではないかと思いました。

具体的な内容がないため評価がしづらい
が、基本的に大事なことは抑えつつ、よ
り良い対策検討に向けて、新たな視点を
取り入れていただくと良いのではないか
と思った。

白井市新型インフルエンザ等対策行動計
画策定事業では、健康づくり推進協議会
での検討、パブリックコメント、医療関
係者への意見聴取が予定されている。感
染症発生時に、市民の生命・健康を保護
し、市民生活や市民経済への影響を最小
限に抑えるための計画であることから、
専門的知見と市民意見の双方を取り入れ
ようとしている点は評価できる。

未着手又は予定であるためコメントはで
きない。

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号26　白井市新型インフルエンザ等対策行動計画策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

その他の方法

基準 基準

終了後、市民への迅速な情報提
供を望みます。

水準 水準

基準 基準基準

医療関係者にとっても、より良
い対策が検討できる機会にして
いただきたい。

基準

調書上、令和8年5月から6月
に医療関係者に対する意見聴取
を実施予定とされているため、
現時点では実施結果の評価はで
きない。 基準

水準 水準水準 水準 水準



コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

専門的な委員会との記載があり
ますが、市民委員の参加につい
てご検討いただければと思いま
す。

周知方法や提出方法に工夫が見
られました。

　白井市都市計画審議会景観とみどり部会にお
いて、景観とみどりの基本計画の策定・推進等
について、専門的知見から継続的に審議が行わ
れている。会議は公開され、会議録や会議資料
も公開されており、手続きとしてはおおむね適
切に実施されている。一方で、部会は専門分野
に特化した議論を行うための位置づけとされて
おり、公募委員は置かれていない。

　部会は複数回開催され、アンケー
ト結果、ワークショップ結果、基本
理念・基本方針、計画素案、条例骨
子案などが段階的に審議されてお
り、計画策定の進捗に応じた継続的
な審議体制が確保されている。

　意見募集期間は33日間確保されてお
り、条例基準で求められる2週間以上を十
分に満たしている。提出方法も郵便、ファ
クシミリ、電子メール、各センター、担当
課窓口、情報公開コーナー、図書館、ちば
電子申請サービスなど複数用意されてお
り、条例基準に照らして適切に実施されて
いる。

ホームページへのアクセス数は325
件あり、一定の閲覧は確認できる。
一方で、調書上、意見提出は0件と
されており、パブリックコメントが
市民意見を把握する手法として十分
に機能したとは言いにくい。

18歳以上の市民2,000人および事業所
600か所を対象に、無作為抽出でアンケー
ト調査を実施しており、景観とみどりに関
する市民・事業所の意見を幅広く把握する
方法として適切である。郵送とWEB回答
を併用しており、結果も公表され、審議会
にも資料配布・説明により報告されてい
る。

回収数は1,029件、回収率は
約39.6％であり、望ましい水
準とされる30％を上回ってい
る。

地域別ワークショップは、市民の
お気に入りの風景やみどりを話し
合い、各地域で大切にしたいもの
を発見・整理することを目的とし
て実施されており、景観とみどり
の計画に適した手法である。

ワークショップで整理された地
域ごとの意見が、計画の地域特
性や景観形成方針にどのように
反映されたのかを明確に示すこ
とが望まれる。

　キックオフシンポジウムでは、学識者に
よる講演、市民活動団体による市内の取組
紹介、市外の取組事例紹介、パネルディス
カッションが行われており、景観・みどり
に関する情報提供や認識共有の場として有
効である。
　説明会は2回開催され、記録や市の考え
方も公表されている点は評価できる。

　シンポジウムは公開で開催され、記録も公
表されており、市民参加の入口として有意義
である。
　説明会の参加者は1回目2名、2回目8名に
とどまっており、参加人数は限定的である。
担当課の自己評価でも、参加人数は多いとは
いえず、メール配信サービスの活用など、よ
り徹底した周知が必要とされている。

傍聴者の参加しやすい時間帯に開催
されているとは思えない　・会議の
事前周知、結果の公表は最低限基準
を順守するのではなく積極的に広く
市民に伝えるべき　・会議録の公表
は、一か月以内が望ましい

事前周知で検討結果の公表時期
が周知されていない

コメントは0であったようだ
が、0であったことの公表を市
民にお願いしたい

事前周知場所にホームページ、
情報開示コーナー、図書館が含
まれていない

事前周知場所は最低限基準を順
守すべきである　・結果の公表
はより多くの市民に公表すべき
である　・結果の公表は一か月
以内が望ましい

事前周知場所に情報開示コー
ナーが含まれていない　・事前
周知で検討結果の公表時期が周
知されていない

事前周知場所は、最低限基準を
順守すべきである　・結果の公
表時期は一か月以内が望ましい

景観とみどりの基本計画の策定
に関する説明会での事前周知場
所に図書館が含まれていない
・結果の公表場所に情報開示
コーナー、図書館が含まれてい
ない

基準 基準

基準 基準

基準 基準

専門的ではあるが、やはり市民に身
近なことなので、公募市民が入って
いてもよかったのではないかと考え
られた。他の市民参加が多く行われ
ているので、それらの意見を計画に
反映する上でも、市民的関学があっ
た方が良いのかと思った。

市民が参加していないなら尚
更、タイムリーな議事録公開が
望まれる。ワークショップやシ
ンポジウムに関して、検討が行
われているのは評価できる。

閲覧数が比較的多く評価でき
た。

LINEも用いて周知できている
のでよかった。

回収率が若干低いと思われる。
事業所への呼びかけなどもうま
くいかなかったのだろうか、周
知広報が少ないので、その点を
改善すべきだったのではない
か。

周知広報がしっかりなされてお
り、参加者も多く評価できた。

新しい周知方法が選択されてい
てよかった。

市民への情報公開の手続きを対
面で行われている点は評価でき
る、一方で参加人数が少なかっ
たりもするので、オンラインで
の開催などを考えてみても良い
のではないかと思った。

概要版を作成されていたことは
良かったと思います。

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号27　白井市景観とみどりの基本計画策定及び（仮称）景観とみどり条例制定事業　

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

景観とみどりの基本計画は、白井市の魅
力向上のために重要な事業と考えます。
アンケート、ワークショップ、シンポジ
ウム、説明会などの様々な手法を組み合
わせて市民の意見を幅広く収集されてい
ることを評価します。

環境課の事業１７の細分化事業。その中
で景観と緑地、減少する在来植物、増加
する外来植物と検討することは多いと思
う。各地域のまち協、事業者からの多く
の意見を集約して欲しい。

手法ごとの評価 評価
種類

評点 評点 評点 評点 評点 評点

総合コメント

概ね妥当に取り扱われている。 さまざまな市民参加の手法がとられてい
ます。
昨年度の中間評価以降、パブリックコメ
ントと説明会が新たに実施されていまし
た。
パブリックコメントは、概要版があり提
出方法や事前周知の方法に工夫が見られ
ました。
説明会では市民から多くの意見がでてい
ましたが参加者数の少ない回があり事前
周知の方法や、ワークショップのように
市民が参加しやすい開催場所や開催時間
についての検討が必要かと思いました。

審議会に市民が参加していないが、それ
以外の手法をうまく組み合わせており、
総合的には良い市民参加を行っていると
考えられた。

　白井市景観とみどりの基本計画策定及び（仮
称）景観とみどり条例制定事業では、審議会、
パブリックコメント、アンケート調査、地域別
ワークショップ、キックオフシンポジウム、説
明会など、多様な市民参加手法が実施されてお
り、景観やみどりに関する市民・事業者の意見
を多面的に把握しようとする姿勢は高く評価で
きる。
　一方で、審議会は専門部会としての性格が強
く、公募委員が置かれていない。また、パブ
リックコメントについては調書上、意見提出が
0件とされており、説明会についても参加者が
多いとはいえなかったとの自己評価がある。今
後は、各手法で得られた意見が計画や条例骨子
案にどのように反映されたのかを分かりやすく
示すとともに、説明会やパブリックコメントへ
の参加を促す周知方法の工夫が望まれる。

傍聴者の参加しやすい時間帯に開催され
ているとは思えない。事前周知、結果の
公表は最低限基準を順守するのではなく
積極的に広く市民に伝えるべきと考え
る。結果の公表時期は、一か月以内が望
ましいと考える。シンポジウムや説明会
は、より市民が参加しやすい各センター
を加えることが望ましいと考える。パブ
コメは0であったようだが、その事実を
広く市民に公表していただきたい。ま
た、もう一度パブコメの募集を試みては
と思う。

アンケート調査
の実施

基準 基準 基準 基準 基準

基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

審議会の設置

基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

水準 水準 水準 水準 水準 水準

基準 基準

ワークショップ
の開催

基準 基準 基準 基準 基準

その他方法

基準 基準 基準 基準 基準

水準

水準 水準 水準 水準 水準

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

パブリック
コメントの実施

基準 基準 基準 基準 基準

水準 水準

開催場所は各センターが望まし
い　・事前周知場所や結果の公
表場所は、最低限基準を順守す
べきである　・結果の公表時期
は一か月以内が望ましい

事前周知は広報しろいのみと限
定的であり、より多くの方法で
実施されると良かったです。

回答方法は郵便とWeb調査が
あり、督促はがきの送付など回
収率UPに向けた工夫が見られ
ました。

庁舎や各センターで5回開催さ
れ市民の意見を聴取されたこと
は良かったです。

事前周知をポスターやチラシに
加えデジタルサイネージの活用
で、視覚的に情報を提供する取
り組みは良かったです。

説明会の事前周知は条例基準を満
たしていますが、シンポジウム周
知におけるSNS活用などの工夫を
説明会においても活用されれば、
参加人数の増につながる可能性が
あったのではないかと思います。



コメント コメント コメント コメント コメント コメント コメント

アンケート調査実施後、短期日
でまとめ公表されたことは評価
できますが、公表方法がHPの
みであったことは残念です。

アンケートは21日間実施され、市
内各センターへの設置およびイン
ターネットにより回答を受け付け
ている。広報しろい、ホームペー
ジ、各センター、図書館、担当課
窓口、LINEなど複数の周知方法が
用いられており、手続きとして適
切に実施されている。

回答件数は829件であり、そのうち
ネット回答727件、紙回答102件
と、多くの市民意見を把握できている
点は高く評価できる。自由記述式の回
答には、市民の具体的な利用経験や要
望が含まれていると考えられるため、
今後の基本計画策定において、これら
の意見がどのように整理・活用された
のかを示すことが期待される。

基準 基準

水準 水準 水準

基準

結果の公表場所に情報開示コー
ナー、図書館が含まれていない

結果の公表場所は最低限基準を
順守すべきである　・回収率が
示されていないが、829件の
回収は良い結果と考える

令和７年度市民参加実施事業　評価シートまとめ　　事業番号28　（仮称）白井市文化センター大規模改修基本計画策定事業

委員氏名 吉井　信行 岡澤　和枝 竹内　彩乃 稲葉　知恵子 大嶋　信太郎 折原　圭太 増子　直文

文化センター大規模改修というテーマ
で、アンケートを実施されたことは評価
します。さらに他の方法も検討して、幅
広い市民の声を収集されることを期待し
ます。

上記の事業は白井市市民だけでなく、施
設利用したことのある団体、企業からも
意見を求めて欲しい。また、他市他県の
施設の利用方法などを確認し、後世に利
用できる施設に改修計画を。

手法ごとの評価 評価
種類

評点 評点 評点 評点 評点 評点

総合コメント

本事業の趣旨からみても複数の「市民参
加の方法」を採用するべきではないだろ
うか。

文化センターの改修は市民にとっても関
心の高い事業だと思います。アンケート
調査で多くの市民の意見を聴取したこと
は評価できますが、他の市民参加の手法
もご検討いただきたかったと思います。

アンケートの数からして、市民の関心が
高いことは間違い無いと思う。このた
め。アンケートだけではない、双方向の
市民参加を行った方が良いのでは無いか
と考えられた。

白井市文化センター大規模改修基本計画
策定事業では、アンケート調査を通じて
市民参加が実施されている。文化セン
ターの利用状況や、今後の文化センター
のあり方に関する市民ニーズを把握する
ため、基本計画策定の初期段階でアン
ケートを実施した点は評価できる。
　一方で、文化センターは市民の公共の
用に供される大規模施設であり、改修内
容は市民の利用環境に大きく関わるた
め、アンケート調査のみで十分であった
かについては確認したい。

結果の公表場所は最低限基準を順守すべ
きである。アンケート調査の回収率の報
告がないが、829件の回収件数は良い結
果と考える。

アンケート調査
の実施

基準 基準 基準 基準

多くの意見が回収できている。

水準 水準 水準 水準


