
事　業　名 担当課 開始年度 終了年度

1 自殺対策計画の策定 健康課 H30 H30

2 水道料金改定について 上下水道課 H30 H30

3 白井市商業施設等誘致促進条例の制定 産業振興課 H30 H30

4 白井市情報提供計画策定 総務課 H30 H31

5 第５次総合計画後期基本計画策定 企画政策課 H30 R2

6 西白井地区コミュニティ施設整備事業 市民活動支援課 H26 H31

7 第２期白井市ども・子育て支援事業計画策定事業 子育て支援課 H30 H31

　　平成31年度市民参加推進会議評価対象事業　評価シート



資料２

平均

◎ 79点 ○ 69点 △ 31点 ○ 57点 ○ 65点 ◎ 82点 ○ 72点 △ 50点 ◎ 78点 64.8

評価

質問

評価項目配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント
実施した
市民参加
の数

15 15 15 10 15 15 15 15 10 15 13.9

選択した
市民参加
の手法

5 5 3 2 3 3 5 5 3 4 3.7

意見の取
り扱い・公
開方法

5 5 3 2 2 3 5 5 4 4 3.7

市民参加
の取り組
み・積極
性

5 5 4 2 2 4 5 4 3 4 3.7

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 7 5 7 5 7 5 8 7 8 6.6

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 6 4 8 1 4 1 5 4 4 4.1

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 13 9 15 6 11 6 13 11 12 10.7

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 8 8 8 8 8 8 10 10 8.5

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 8 5 7 8 5 9 9 7.6

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 18 16 0 13 15 16 13 19 19 14.3

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 7 9 7 8 8 10 0 10 7.4

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 11 10 9 6 8 7 0 10 7.6

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 18 19 0 16 14 16 17 0 20 13.3

その
他の
方法

①開催場所・時間・回数
開催場所：庁舎・保健福祉センター
時間：平成30年12月2日　14時00分～16時00分
回数：1回
②参加者の資格
殺対策に取り組むにあたり、市民に限定せず、
理解や協力を得る必要があること、千葉いのち
の電話との共同開催であることから白井市民お
よび千葉県民とした。
③事前周知の方法
広報しろい、ホームページ、各センター、図書
館、新聞、県広報、会議等
④結果公表・取扱い
結果公表：非公開　※共催行事実施報告書とし
て作成
会議録：要点訳
⑤市民参加の内容
千葉いのちの電話公開講演会を市が共催で実
施。講演会の中で、市が今年度自殺対策計画
を策定していること、12月15日からパブリックコ
メントを行うことの説明を行った。

①事前周知は、積極的
に行われ評価できる。
②結果公表は、「報告
書」の公表を考慮でき
たのではないか。

参加資格を千葉県
民まで広げており、
望ましい水準を満た
している。

①審議会について
「公益団体6名」、「在住在勤
者6名」及び「職員２名の内
訳」
②パブコメについて
HPのアクセス件数

　 ①千葉いのちの電話公開
講演会の内容は共催行事
報告書の中に記載されて
いるのか。
されている場合、どこに公
開されているのか。

①公募委員の数を増やすことはできなかっ
たのでしょうか。
②他の市民参加の手法を採用されなかった
のは何故でしょうか。

①講演会の出席者が多
かったことを評価します。

公益的団体とは何？
周知に3ヵ所必ずを知っていた
か。
選考基準・非公開の理由。

①審議会委員として6つの公益的団体が
入っているが，団体名と出席者の自殺問題
に対する具体的な係わり(専門性)について
問う
②　当該案件を当初から市民参加推進事
業として取り上げた意義、目的を問う。(専
門家により問題点を整理してからでも良
かったのではないか)

①公募委員を最低の一名とした理由は。
②計画決定した第３回会議は、４５分と短いが十分な
審議はできたのか。
③パブリックコメントへのアクセス件数は何件か。
　　また、資料の提供は図書館でも実施したのに、結
果公表（ゼロではなかった）では図書館を外したのは
なぜか。
④本年度に予定しているアンケートで、せっかく自殺
防止関係の設問も用意しているのに、計画策定後の
実施として、アンケート結果を反映できないスケジュー
ルにしたのはなぜか。
⑤講演会は、本計画策定に関する採用した市民参加
の手法の一つになるという判断に疑問を持つが、計
画策定に関してどのような市民参加になるのか。

①市民公募委員の割合が少な
いと思いますが、もう少し多くす
ることは考えませんでし

①土休日の開催。多くの市民が入場
できる。
 ②対象者の資格が限定されていな
い。
 ③事前周知が情報公開コーナーでな
い。一方、新聞、県広報などで周知さ
れている。
 ④講演会の結果が公表されていな
い。聴けなかった市民のためにも講演
要旨は公表するべきでは。
 ⑤講演会をパブコメ実施の周知の場
として利用している。しかし、講演会で
の参加者からの意見聴 取し、素案作
成に反映させることを考えると、講演
会をもっと早い時期に実施した方が良
かったのでは。

①講演会を市民参加
の手法としてとらえるの
であれば、募集人数よ
り多い参加者が集まり
市民の意識の高さを感
じる。
②講演会での案内が
パブコメに繋がったと
評価する。
③結果公表としての報
告書は話が聞けなかっ
た人にも公開した方が
良いと思う。

計画策定後の実施なので

①共催事業報告書の
中に、公開講演会の
内容は記載されてい
るのか。されている場
合、どこで公開してい
るのか。

①事前周知の３点
セットが揃っていな
い。

①募集期間３１日間＞３週間。必須窓
口に加えて図書館、各センターでも受
付けた。
②提供資料に概要版なし。
③MUSTの場所に加えて各センターで
も提供されている。
④事前周知が図書館、担当課窓口で
行われていない。検討結果の公表時
期の記載がない。
⑤パブコメ結果が図書館で公表されて
いない。パブコメ募集場所で結果公表
されていない所がある（図書館、担当
課窓口、各センター）。パブコメ結果は
審議会に報告されている。

①パブコメを市民が知
り考える時間を考慮し
ているのは大変良いこ
とだと評価する。
②（提案）これだけの手
法をとっても忘れられ
る情報公開コーナーや
図書館は只今パブコメ
募集中の掲示板を作っ
て各課が利用するよう
になると課の意識も市
民の意識も変わってく
るのではないか。

計画策定のために実施した市民参加手法の一
つとしては認定できない。

①受ける身である市民
の関与が少なく、会議
時間も短い。決まりごと
の確認で終わっていな
いか。
②選考基準は公開して
も何の問題もないので
はないか。むしろ公開
すべき。
③保健福祉センターで
も会議の予定表をはり
出すとよい。

資料の提供は図書館でも実施したのに、結果公
表（ゼロではなかった）では図書館を外している。

①会議録は、情報公開
コーナーや図書館にも是
非置いて欲しい。

①事前周知の方法、
結果公表取り扱いに
ついて、３点セットが
そろっていない。

パブ
リック
コメン
ト(意
見公
募)募
集

①提供資料
募集期間：平成30年12月15日～平成31年１月
14日（31日間）
応募方法：郵便、ファクシミリ、電子メール、各セ
ンター・回収箱、担当課窓口、図書館
②資料の提供場所
計画や条例の素案、パブリックコメントの目的・
意見の提出方法などを記した案内、意見書
③資料の提供場所
担当課窓口、HP、情報公開コーナー、各セン
ター、図書館
④事前周知の方法
広報しろい、ホームページ、その他の方法（講演
会等の参加者への案内）
⑤結果公表・取扱い
公表の方法：平成31年3月１日　情報公開コー
ナー、ホームページ
意見の件数：2人から2件

事前周知、結果公表の
方法について、さらに
充実させて欲しい。

事前周知、結果公
表に図書館が入っ
ていない。

審議
会の
設置

任　　　期：平成30年7月～令和2年6月（2年間）
　　　　　　　※専門委員は（平成31年3月まで）
募集期間：平成30年5月1日～平成30年5月25
日（25日間）
①公募委員の数・全体に占める割合
委員の人数：12人（男8女4）
市民公募委員：1人(うち無作為抽出0人）
②選考基準・公募委員の男女比・地域の割合、
募集方法
委員の人数：12人（男8女4）
市民公募委員：1人(うち無作為抽出0人）
③会議の回数：2回　（全て公開）
時間帯：平日日中
応募者：2人（男１女１）　選出者：1人（男1女0）
選出地域：七次台小学校区1人
選考基準：非公開　※問合せに応じることは可
応募方法：郵便、担当課窓口
周知方法：広報しろい
④HP、情報公開コーナー
会議の回数：3回　（全て公開）
時間帯：平日日中
HP、情報公開コーナー
⑤結果公表・取扱い
公表の方法：情報公開コーナー、HP
会議録：要点訳
公開に要する期間：2か月以内

①専門性は高いが、公
募委員の割合（８％）が
低い。
②選考基準（非公開）
及び周知・公表方法等
が不十分。
③会議開催（平日日
中、午後のみ）は要検
討。

①公募委員の割合
が男女2：1であり、
男女で考え方の相
違が生じやすい健
康を考える事業なの
で割合を考慮すべ
きだったと思う。
②事前周知や公表
結果がHPと情報公
開コーナーのみで
は基準を達していな
い。

①結果公表がHPだけしか
無いことが残念です。
公表までの期間もかかり
過ぎかと思います。

①公募委員の数が１名しかない。１２
分の１と占率も低い。
②選考基準が公開されていない。募
集周知がホームページ、情報公開
コーナー、図書館でされていない。
③重たい問題であり、３回の会議で十
分であったか。実施された３回の会議
はすべて平日日中。１回程度は平日
夜間か土休日に開催できなかったか。
④会議の事前周知が図書館で行われ
ていない。検討に必要な資料を公開し
ているか？
⑤会議録は見やすく工夫。公表が図
書館で行われていない。会議録にイン
デックスなし。
　１か月以内に公開されていない。

課としてこの事業を頑張って
リードしていることは大いに評
価する。が、市民参加の視点
から見ると市民の意見を吸い
出し反映させているのかという
と今一歩の感じがする。

①自殺は家庭、学校、職場、地域社会にお
ける人間関係に根差して起きることが多い
事案である。自殺と云う機微な問題を含む
案件を市民参加推進事業の対象として取
り上げたことは評価できる。
②審議会委員の公募委員の割合が極端に
小さく、これでは専門家の委員会のように
感じる。市民の意見を反映させると云うの
であれば公募委員の募集定員を増やすべ
きであったのではないか。
③講演会の聴講者募集80人に対して参加
者は119人であった。これは市民の関心の
高い証拠。庶民の声を聴くことが計画を策
定する上で最も心すべきであったのではな
いか。

①審議会では、公募委員の絶対数と比率が極めて低
い。計画を決定した第３回目の会議時間は４５分間だ
が、十分な審議ができたのだろうか。
②講演会の中で、計画策定やパブリックコメントの周
知を図ったとのことだが、同計画の策定事業の一環と
しての市民参加の手法の一つとカウントするのは困
難である。
③平成 31 年 11 月頃を予定している「健康」に関する
アンケート調査の中で、自殺対策等に関する調査の
項目もあるが、計画策定に反映できないアンケートで
いかがか。
④パブリックコメントについては２件と多くはないが、
募集期間の長さ（31日間）含め、良好な実施と言え
る。

①市民公募委員の人数が少な
い

審議会の設置：H307.1～R2.6.30
パブリックコメントの募集：H30.12.15～
H31.1.14
その他市民参加の方法：講演会、市の取
り組み（計画の作成、パブリックコメントの
実施）の周知

各手法の周知、公表などMUSTの場
所で、実施がされていなかったのは残
念。

①「千葉いのちの電話」と
の共同開催の講演会
は、市民とともに自殺対
策を取り組もうとする市
の姿勢がよく伝わって良
いと思った。
②審議会公募委員やパ
ブコメの周知に図書館他
が入っていない。

一般に行われている「健康
づくり推進会議」とは、健康
診査や健康教育、健康相
談、保険栄養指導、指向指
導、機能訓練などであり、自
殺対策の検討を行う組織で
はないと考える。
したがって、教育関連の専
門家、学校関係者、警察の
担当者、精神科医などで構
成する審議会で検討すべき
ではなかったのか。

①事前周知と結果公表の
取り扱い窓口が少ない。
②共催の公開講演会であ
るからこそ、周知の徹底
や、関係機関、関係者の
出席なども知りたいと感じ
た。

①市民に身近な問題であり市民の声を幅広
く取り入れて素案を作成するべきだった。
  審議会委員１２名中、公募委員は１名と極
めて少ない。
②タウンミーティング、ワークショップ、意見
交換会などを開催し幅広く、市民の声を聴く
べきだったのではないか。
③講演会ももっと早い時期に実施していれ
ば、参加者からの意見をその場の質問や、
会場アンケート等で汲み取り、素案に反映す
ることができたと思う（パブコメ段階では微調
整しかできない）。
講演会を聞きに行けなかった市民のために
も、実施結果は公表するべきだと思う。

講演会をうまく利用して
市の取り組みを周知
し、市民に関心を持っ
てもらう努力をしたと評
価する。

総合評価点

委　員　氏　名

事業名：１　自殺対策計画の策定 令和元年８月２日時点



資料２

平均

△ 33点 × 26点 △ 30点 △ 30点 △ 30点 △ 31点 △ 34点 × 27点 △ 32点 30.3

評価

質問

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント
実施した市
民参加の
数

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0
選択した市
民参加の
手法

5 4 3 2 4 4 2 5 2 4 3.3
意見の取
り扱い・公
開方法

5 4 3 4 3 3 5 4 2 5 3.7

市民参加
の取り組
み・積極性

5 4 2 2 3 2 2 4 2 1 2.4

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 8 7 9 8 9 8 9 10 10 8.7

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 8 6 8 7 7 9 7 6 7 7.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 16 13 17 15 16 17 16 16 17 15.9

総合評価点

委　員　氏　名

①行政は、値上げ等に際して「適正化」というもっともらしい表現を使う
場合が多いが、「適正化＝値上げ」ではないと思うが、事務局の考える
適正化とはどういう意義をもっているのか教えて欲しい。
※光熱水というライフラインの中で、上水は「生命の維持に不可欠」で
あり、高額となり支払えないとか、特別な事情で払えない場合はどう考
えるのか。単純に、受益者負担という考えのもと、給水停止などを行う
ことは適切とは言えないと思うがどうか。
※租税でも、負担能力が弱いなどの場合に措置や執行停止などの措
置があるが、水道料金に関しては、租税以上にこうした配慮（救済措
置）が必要だと思うがどうなっているのか。
②パブリックコメントや説明会などを計画・実施しなかった理由は何か。

上下水道事業審議会の設置時期、及び水道料金の
改定について実質的に審議を開始した時期につい
て問う。

①審議会について
公益団体（２名）の内訳と選
考理由

①選出した学識経験者の専
門性は何か。
②公益団体の代表者はどん
な団体から選出されたの
か。

①もっと早い時期に審議を尽くし、早期に値上げを実施する
か抜本的な対策をしていれば、今回のような難問とはなら
なかったと思う。
なぜ、これまで、値上げの議論が先送りされたのでしょう
か。
②評価調書についての質問です
公募委員の応募が各センター回収箱でも受付られたとあり
ますが、なぜ募集周知が行われなかったのでしょうか。

①水道料金の改定は、市民生活に直接的な影響を
及ぼすものであり、慎重な審議・検討が必要である。
担当課の自己評価で、上下水道事業審議会で審議
され答申を受けているので市民参加の手法として問
題ないとしているが。審議会は重複組織ではない
か。
②審議会の意見のみが市民の声ではない。市民に
最も身近な問題である案件であり、アンケートや
ワークショップなど他の意見徴集も実施するなどし
て、市民の声を幅広く徴集するべきであったのでは
ないか。
③審議会の設置時期が8月とは遅すぎる。これでは
実質的な審議が出来ない。
④10代の公募委員とは特筆できる。新鮮な意見が
聞けるものと期待している。

①審議会では、女性委員の比率をもっと高めて欲しかった。
②単純に「賛否を問うようなアンケート」は必要ないと思う。が、審議会
以外に「パブリックコメント」や「説明会（質疑含む）」などの、丁寧な手続
きが欲しかった。

①実施した手法が審議会のみ
ですが、もう少し手法を増やして
欲しかった。

審議会の設置：平成30年８月22日～平成31
年２月６日

①意見交換会やワーク
ショップ等の市民参加の拡
大をしなかった背景は何
か。

①公募人数の割合も良し、
結果公表については１ヵ月
以内に会議録を公開してい
る。すばやい対応である。
②事前周知が2ヵ所のみで
あることが残念である。

①十年以上据え置かれていた水道料金の値上げを検討す
るもの。身近な問題であり、意見交換会や、各地区での説
明回を行うなど、広く市民の声を聞く必要があったのではな
いか（特に市営水道利用地区において）。
②審議会の審議期間も約半年と短かい。３回では十分な審
議を尽くすには足りなかったのではないか。
③逆ザヤ解消のためには、いきなり３５％の値上げが必要
という事務局の説明から議論が始まっている。
もっと以前に、値上げの必要について理解を求めるべきで
あったのではないか。
赤字補填のための補助金は、県営水道利用地区住民の税
金が市営水道地区の住民のために使われるということ。こ
の状態は今後も長く続く。市民の理解と納得を得ることが大
切。

水道料金改定という市
民生活に関わる事柄は
もっと市民の意見、考
えを聞く機会、例えばア
ンケート、パブコメ等欲
しかった。

20歳の若者が応募する為に
何か特別な声掛けとかをし
たのか。

事業名：２　水道料金改定について

審議
会の
開催

任　　　期：平成30年3月～令和2年3月　（2年
間）
募集期間：平成29年12月15日～平成30年1月
15日
①委員の人数：10人（男8女2）
市民公募委員：3人（うち無作為抽出１人）
②応募者：4人（男3女1）、選出者：2人（男２女
０）
選出地域：七次台小学校区1人、桜台小学校区
１人
選考基準：公開
応募方法：郵便、ファクシミリ、電子メール、各
センター・回収箱、担当課窓口
周知方法：広報しろい、HP
③会議の回数：3回　（全て公開）
時間帯：平日日中
④HP、情報公開コーナー
⑤公表の方法：情報公開コーナー、HP、図書
館
会議録：要点訳
公開に要する期間：1か月以内

①募集、事前周知の方
法が不十分。
②会議の開催の（平日
日中午後）が限定的。

①委員の男女比が４：
１と偏りがある。
②応募者もすべて男性
を選出しているのはな
ぜだろう。
③選考の周知方法他、
図書館が入っていな
い。

①公募委員占有率３０％。
②募集は広報しろい、ホームページで行われたが、情
報公開コーナー、図書館で行われていない。
　応募だけは各センターでも受付。
③会議が３回のみ。全て平日日中。（平日夜間か土休
日の開催なし。）
④会議の事前周知が図書館でない。
⑤結果公表はMUSTの３箇所で実施している。１ヶ月以
内の公表と早い。会議録にインデックスなし

①審議会に20歳の若
者が応募して採用され
ているのに驚いた。
②女性の応募がないの
は保育が書かれていな
いからではないか。
③募集期間は年末年
始だが1ヵ月間あるの
で良い。

公募期間は十分。 ①会議の開催が平日日中
のみなのは残念ですが、
会議録を1ヵ月以内に公開
している事を評価します。

市民参加の手法を多用し、市民の理解を深め、意見を
広く求めるべきであったと思う。

①特に広く市民の意見を反
映させる必要のある事業で
審議会のみの機会だけで良
いのだろうか。
②市民目線からすると不足
を感じる。
③市民の目に触れる情報公
開コーナー、図書館の活用
をお願いしたい。



資料２

平均

△ 50点 × 28点 △ 39点 △ 39点 △ 37点 × 28点 △ 39点 △ 42点 △ 30点 36.9

評価

質問

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント
実施した市民
参加の数

15 10 10 5 10 10 10 10 10 10 9.4
選択した市民
参加の手法

5 5 3 1 3 2 2 2 2 2 2.4
意見の取り扱
い・公開方法

5 5 2 2 2 3 1 2 2 1 2.2
市民参加の取
り組み・積極性

5 4 2 1 2 3 1 2 1 1 1.9

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 8 6 6 5 5 8 8 9 8 7.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 8 5 6 4 6 6 5 7 8 6.1

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 16 11 12 9 11 14 13 16 16 13.1

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 5 9 7 6 6 6.6

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 5 9 6 2 4 5.2

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 10 0 18 13 8 0 10 11 0 7.8

一般に商業施設とは道の駅
やモール、再開発ビルなど
を想定したものが多い。本
条例は、こうちた施設の検
討を行っていくものなのだ。
とすれば、街づくり都市計画
などの専門家を選出した審
議会を設置すべきではな
かったのか。

①事前周知、結果の取り扱
いについては３点セットが
揃っていない。
②出席者資格を白井市産
業振興ネットワーク会議委
員に限定しているが、これ
は市民参加にあたるのか。

①確かに大型施設の誘致に有効と思うが、財政面への影響や
各企業間の競争、近隣自治体との関係など総合的に判断する
必要がある。広く専門家の意見や、市民の意見を聞いて策定す
べきであったのではないか。
②産業振興ネットワーク会議に　意見を求めているが、パブコメ
実施段階で１回だけの意見聴取となっており遅いと思う。素案
策定の前に、もっと多くの回数が必要だったのではないか。
③実施したパブコメは意見０に終わった。MUSTである「広報し
ろい」、情報公開コーナー、図書館で周知しておらず、募集期間
も１７日間と短いなど、工夫の余地があったのではないか。

①市産業振興ネットワーク会
議は市民がどれくらい参画して
いるのか
②周知のHPはどれだけの閲
覧があったのか。

産業振興ネットワークの性格について問う。 ①終了事業ではないのか（位置づけで、継続事業になっている）
②「白井市産業振興ネットワーク」の委員や会議に関する情報がホームページで検索で
きないが、どういうことなのか。この機関は附属機関ではないのか。その理由は何か。
○白井市産業振興条例　平成25年3月22日　（白井市産業振興ネットワーク)
第8条　産業の振興に関する重要事項を調査審議するため、白井市産業振興ネット
ワーク(以下「ネットワーク」という。)を置く。
2　ネットワークは、市長の諮問に応じ、次に掲げる事項について調査審議する。
(1)　産業の振興に関する施策　　　(2)　この条例の見直しに関する事項
(3)　前2号に掲げるもののほか、産業の振興に関する事項
3　ネットワークは、産業の振興に関する事項について、市長に意見を述べることができ
る。
4　ネットワークは、委員15人以内をもって組織し、次に掲げる者のうちから市長が委嘱
する。
(1)　学識経験を有する者　(2)　産業経済団体の代表者　(3)　事業者の代表者
(4)　市民　　(5)　前各号に掲げる者のほか、市長が必要と認める者
5　委員の任期は2年とする。ただし、再任を妨げない。

①パブリックコメントの募集に応
募意見が無かったことに対する
自己評価は。

審議会を設置なくネットワーク
会議で制定について議論され
たというより、賛同を求めただ
けで、市民生活及び市の発展
に大きく影響があると思われる
事柄なのにパブコメの広報の
仕方に何の工夫を感じられな
い。

①白井市の発展には良い事業であると思う。
②白井市の「条例」を制定しようと云う重要案件なのだから「審議会」を設
ける必要があったのではないか。担当課の自己評価で、市民に直接義
務を課す案件ではないとしているが、奨励金の原資はどこから出ている
のか。他にも、商業施設(立地と称するならばある程度も地域)が出来れ
ば、周辺住民への衛生環境、騒音、交通渋滞、治安の悪化、立ち退きな
ど様々な問題が惹起する恐れがあり、住民の負担も生ずる。奨励金だけ
の問題だけで“義務”を論ずるのは問題ではないか。
③「産業振興ネットワーク」から条例制定に肯定的な意見をもらったので
問題なしとしているが、同ネットワークは推進機関（or団体?）否定的な意
見を言うはずがない。行政は手順を踏んで市民の声を幅広く聴く姿勢で
臨む必要があったのではないか。
④パブリックコメントの締め切りが10月26日、この時点で応募ゼロである
ならば、市民の声を聴く次の手段を講じる必要があったのではないか。
意見が無ければ賛同を得たと解釈しているのだろうか。

①市民参加手法としては、パブリックコメントと、その他の手法として白井市産業振興
ネットワークの会議で意見聴取をしたとのことだが、このネットワークはいわゆる審議会
（附属機関）ではないのか、議事録を含む関係情報はホームページへの掲載もないの
はいかがか。
②パブリックコメントを郵送では受け付けず、産業振興ネットワークの会議録を情報公
開コーナーだけでしか公表しないなど、市民参加に関する基本的な姿勢に強く疑問を持
つ。

①白井市産業振興ネットワーク
会議の委員のみで構成、市民
公募委員がいない。

審議会（附属機関）ではないのか。諮問したのか、賛同を得ることの意味が良く分
からない。

その
他の
方法

①開催場所・時間・回数
白井市産業振興ネットワーク会議
開催場所：庁舎
時間：平成30年10月26日　15時00分～16時30分
回数：１回
②参加者の資格
対象者の範囲：白井市産業振興ネットワーク会議
委員
③事前周知の方法
広報しろい、ホームページ、担当課窓口
④結果公表・取扱い
結果公表：公開　情報公開コーナー
会議録：要点訳
⑤市民参加の内容
白井市商業施設等誘致促進条例の制定につい
て、白井市産業振興ネットワーク会議で内容につ
いて審議し制定について賛同を得た。

事前周知、結果公表の
方法が不十分である。

①パブコメについて
HPのアクセス件数

②その他の方法について
・ネットワーク会議（委員）の
位置付（限定した理由）
・出席者への資料提供が閲
覧の理由

本条例は、商業施設等誘致
促進条例の制定に関し、市
民の意見を求めるだけのも
のなのか。

・評価調書の「その他の方法」に意見公募を行ったとあります
が、ネットワーク会議のための意見公募でしょうか。

①提出方法に郵便が
ない。
②事前周知がHPのみ
であると高齢者は対象
にしていないのか。

①募集期間１７日間と短い。各センターで応募受付。一方
郵送での受付をしていない。
②提供資料に公表時期の記載なし。提供資料に概要版も
ある。
③提供場所。MUSTの情報公開コーナーでなし。他方各セ
ンターで提供。
④事前周知がMUSTの「広報しろい」、情報公開コーナー、
図書館でなし。
　事前周知に際し、検討結果の公表時期を明示していな
い。
⑤パブコメ結果、意見０。資料提供した場所で結果公表が
ない→情報公開コーナー・図書館。

①資料のチェックが違って
いる為、評価が大変困っ
た。
②パブリックコメントを求
めるにあたって広報に出
せば良いというのではな
く、いかに多くに人の意見
を求めることが出来るか
を意識して掲載してほし
い。

なぜ、郵送は受け付けないのか理解できない。

①回数が１回では足りないのでは。
②産業振興ネットワーク委員のみ参加。
③事前周知は情報公開コーナー、図書館でなし。
④結果公表がMUSTのホームページ、図書館でなし。

①会議録がいつ公表され
たかわからない。
②ネットワーク会議の市
民参加部分が見えないの
で評価できない。
③１回の会議だけで終わ
れる内容であるのか疑問
である。
④事前周知の方法で広報
での周知確認ができな
い。

パブ
リック
コメン
ト(意
見公
募)募
集

①募集期間・提出方法
募集期間：平成30年10月15日～平成30年10
月31日（１７日間）
提出方法：ファクシミリ、電子メール、各セン
ター・回収箱、担当課窓口
②提供資料
計画や条例の素案、計画や条例の概要、パブ
リックコメントの目的・意見の提出方法などを記
した案内、意見書
③提供場所
担当課窓口、HP、各センター、図書館
④事前周知の方法
HP
⑤結果公表・取扱い
結果公表：平成30年11月16日　意見なし
公表の方法：HP

事前周知、結果公表の
方法が不十分である。

市民に直接的な義務を
課す事案ではないと思
うが、事前周知がHPだ
けでは市民参加に積
極性を全く感じない。

パブリックコメントの実施：
平成30年10月15日～平成30年10月31日

その他市民参加：白井市産業振興ネットワーク
会議
平成30年10月26日　15時00分～16時30分

市民参加の手法を多用し幅広く市民の意見も聞くべきで
あった（。専門知識を持った市民も多数いる。）

事業名：３　白井市商業施設等誘致促進条例の制定

総合評価点

委　員　氏　名



資料２

平均

0.0

コメント

質問

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント
実施した市民
参加の数

15

選択した市民
参加の手法

5

意見の取り扱
い・公開方法

5

市民参加の取り
組み・積極性

5

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 6 7 8 7 7 8 8 9 7.5

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 9 6 8 6 6 7 5 7 6.8

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 15 13 16 13 13 15 13 0 16 12.7

総合評価点

委　員　氏　名

①どういうスタンス、目標をもって取り組んでいるのでしょうか。
②情報公開（市民参加の前提）で、日本一と言えるような水準をめざす姿勢でいるのでしょう
か。

①実施状況調査票の概要
「８自己評価」及び「９日配布
資料」の内容が未記載。
②「学識経験者の専門分
野」及び「公募委員の応募
動機の適切性」の具体的内
容。
③会議開催場所「その
他」？

平成31年度４回会議開催予
定とのことだが、まだ開催さ
れていないのか。

①学識経験者とはどんな専
門性なのか。
②学識経験者にマスコミ関
係者を加えることを必要で
はないのか。

①実施状況調査票には、対象とする情報、
取り扱う範囲など、検討の前提条件が記載
されていませんので軽々には言えません
が、常識的には、「調査票・概要5.」及び
「会議の概要2.」で示されている事柄は、い
ずれも議論百出の課題です。当該事業の
実施期間(1年半、会議数6回)、委員会のメ
ンバー、行政スタッフなどを勘案すると、い
ずれも期待どおりの成果を得ることは難し
いのではないかと思います。事業の名称を
「計画」から「基本概念」、「基本方針」、「基
本構想」など、目標値が曖昧な事業名称と
することをお勧めいたします。

継続事業なので、点数評価はしない。
行政機関の「情報公開」に関しては、国レベルでも文書類の隠蔽や改ざんが相次ぎ、信用は地に落ち
ていると言っても過言ではないなかで、白井市においても「学校給食共同調理場問題」や「平成３０年
度個人市県民税の大量誤賦課問題」などで、市民に正確な情報を伝えず誤魔化そうとする情報操作
が行われ、非常に残念だった。
国境なき記者団が発表している日本の報道の自由度も大きく低下しており、今や胸をはって自由主義
陣営、民主主義陣営とさえ言えなくなってきていると思う。
この問題は、政府機関だけでなく、日本を代表するような大企業でも軒並み発生し、日本企業の信用
も大きく落ち込んでおり、「バブル崩壊後の失われた１０年だけでなく、世界の中で日本だけが３０年」
とも批評される状態になっていることと無関係ではない。
ぜひ、信用を回復させるような「ごまかしができなくなるような措置の制度化（例えば、会議録の改ざん
を許さないように、録音データの保存と公開の義務付けなど）」、具体的には公文書を適正に管理する
制度（条例化が最も好ましい）と、条例にもとづく公開請求という手続きをとらないでも速やかに公開・
開示することを、改めて明確にするなどを期待している。
ごまかしのない情報公開が担保は、民主政治、民主的行政運営の土台であり、本推進会議における
の市民参加に関する評価などにおいても、その基礎となるもので強く期待している。

平成30年度以前に実施した市民参加の手法：
審議会の設置平成30年11月13日～令和2年3
月31日

平成31年度以降の実地予定の市民参加の手
法：
アンケート調査の実施：実施日未定

事前周知、調査及び結
果公表等のそれぞれ
の方法について、事前
に十分検討いただきた
い。

３１年度実施のアンケートについて、インターネット利用や、
無作為抽出によらないものが予定されているとのこと。
しかし市民参加推進会議での評価基準ではインターネット
アンケートは対象外となってしまう。

初年度であるにしても、事業
目的（行政内部の情報共
有、市民への情報提供の具
体的指針の策定）を達成す
るための取組意欲があまり
感じられない。今後に向け
て、まずは、自己評価をしっ
かり行うことが必要です。

市民参加は、情報の策定と
公開がカギをにぎっていると
言われている。
したがって、適切な情報を策
定し公開することが必要とな
る。
行政基礎情報、財務情報産
業統計情報、政治争点情報
など必要な情報を整理し、
公開していくことが待たれて
いる。

①昨年度１１月に開始し、昨年度中に実施された市民参加の手
法は審議会（２回）のみ。今後、情報の受け手の市民の声を幅
広く聴き、計画策定に反映していただきたい。（ワークショップ、
意見交換会の実施など。）
②審議会について
・公募委員占率が５０％と高いのは評価したい。
開催が平日日中、今後、平日夜間、土休日の開催も検討いただ
きたい。
・会議の周知がMUSTの図書館でなかった。
・会議録の公表先にMUSTの情報公開コーナー、図書館がな
い。
・会議録の公表が半年後というのは遅すぎる。
      （周知・公表は情報提供の基本なので改善いただきたい。）

事業名：４　白井市情報提供計画策定

審議
会の
設置

任　　　期：平成30年11月～令和２年3月（２年
間）
　　　　　　（計画策定まで）
募集期間：平成30年8月1日～平成30年8月17
日（17日間）
①公募委員の数・全体に占める割合
委員の人数：6人（男3女3）
市民公募委員：3人（うち無作為抽出1人）
②選考基準・公募委員の男女比・地域の割
合、募集方法
応募者：3人（男2女１）　選出者：2人（男1女1）
選出地域：池の上小学校区2人
選考基準：公開
応募方法：郵便、電子メール、各センター、担
当課窓口
周知方法：広報しろい、HP、各センター、担当
課窓口
③会議の回数・時間帯
会議の回数：2回　（全て公開）
時間帯：平日日中
④事前周知の方法
HP、情報公開コーナー
⑤公表の方法：HP
会議録：要点訳
公開に要する期間：半年以内

公募委員の募集方法、
事前周知・結果公表等
の市民への情報提供
が不十分である。

事前周知に図書館が
入っていない。

①公募委員占率が５０％あるのは評価できる
②募集の周知がMUSTである情報公開コーナー、図書館で
ない
 一方、各センターで周知されたのは評価できる
③開催が平日日中、今後、平日夜間、土休日の開催も検
討いただきたい。
④会議の事前周知がMUSTの図書館でなかった。
⑤会議録の公表先がMUSTの情報公開コーナー、図書館
でなし。会議録の公表が半 年後というのは遅すぎる。
会議録にインデックスがない。

①応募方法各センター
違うのでは。
②会議回数３回は違う
のでは。
③事前周知の方法図
書館が足りない。
④結果公表に図書館、
情報公開コーナー足り
ない

会議録の公開をもっと早
く。

情報提供計画という市民に
とって重要な課題であるにも
関わらず積極的に公開する
姿勢が見られないのが残念
である。


