
資料3　評価シート集計表 H27.5.15　 平成27年度
第１回市民参加推進会議

　事　業　名　：  １．ごみの減量化・資源化推進事業

平均

○ 62点 ○ 63点 ○ 55点 ○ 62点 ○ 59点 ○ 57点 △ 52点 ○ 62点 59.0

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント
実施した市民
参加の数 15 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

選択した市民
参加の手法 5 5 5 5 5 5 3 3 3 4.3

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 5 5 4 3 3 4 5 4.3

市民参加の取り
組み・積極性 5 4 3 5 4 5 3 3 5 4.0

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 9 10 10 10 10 10 9.9

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 4 10 9 8 5 9 8.1

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 13 20 19 18 15 19 18.0

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 8 10 7 9 7 10 7 10 8.5

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 18 20 17 19 17 20 17 20 18.5

総合評価点

委　員　氏　名

１.１ 年目も２年目も審議
会の出席率が悪い、人
選に問題がなかったか、
担当者の会議日程の設
定の問題か。
２．パブリックコメントが１
人１件と云う事は、現状
に満足しているのか、担
当者の市民への課題の
アッピール不足か。
３.審議会の会議回数が
１年に２回は少ないので
はないか。

本事業は、計画される内容の意
義とともに、計画に関する市民の
理解と協力が不可欠という性格
を持つことから、決定に際しての
「市民参加と合意」が特に重要視
される必要がある。この視点から
見て、審議会とパブリックコメント
だけ（意見は1件のみ）というのは
十分とは言えず、アンケートや意
見交換会・ワークショップなどの
実施も検討されると良かったので
はないか。
全ての事業への希望だが、公開
＝傍聴を推奨する会議等の周知
は「公報と市ＨＰで特定コーナー
による周知及び、情報公開コー
ナーと図書館での掲示」を必須と
することや、会議録やアンケート
等の報告書類の公開は、「市ＨＰ
及び情報公開コーナーと図書
館」を必須とすべきではないで
しょうか。また、市ＨＰでの検索が
難しいケースが少なくなく、「担当
課」から関係する各公開資料等
が閲覧できるようにするなどの努
力を強くお願いしたい。

　ごみの減量・資源化を
さらに進めるために、廃
棄物処理の基本方針の
見直しは、市民にとって
身近で喫緊の課題であ
る。
　今後とも、市民の意見
等を積極的に組み入れ
ることを検討する必要が
ある。

H25.11～　白井市廃棄物減量等推進審議会
H26.12.8～12.22　パブリックコメントの実施

パブリックコメントでの回
答が１人とは。回答を多
くする努力を臨む。評価
はやったことで点数が付
くが、効果が疑わしい。

基本的には満たしている
と思うが、市民の反応は
今一つ。今一度の考慮
が必要だと思う。

当該事業は、他市と比較
した場合、適切と考えら
れる。本市の目指す水準
からみると、まだまだの感
がある。所管課の方々の
日常の業務の多忙さは
理解できるが、参加のま
ち・白井を推進するため
にも、何らかの知恵を所
管課と市民活動支援課
が協力して出してもらい
たい。

パブリックコメントの結果
公表の取扱いについて
は、募集時と同様に情報
公開コーナーにもした方
がいいと考えるが、それ
以外については、市民
参加の手法についての
取り組みは非常によくな
されている。

審議会、公募委員の人
数設定は良。
意見が、１人から、１件は
ちょっと寂しいですね。
資源の有効活用という面
からも大切な事業だと思
います。
担当者の奮起に期待し
ます。

審議会の設置

　H25.2.15～2.28　公募委員募集(14日間)
  広報しろい(H25.2.15)、市HP、情報公開コーナー
　各センター、担当課窓口で周知
1.委員13名中4名市民公募委員(男3/女1)
2.応募者4名(男3/女1)を審査、4名選定、基準は公開
3.会議は4回開催(平日日中)、全て公開で実施
4.会議は市HP、情報公開コーナーで事前周知
5.会議録は逐語録を市HP、情報公開コーナーで公開

基本的には、適切
である。しかし、公
募の周知場所およ
び方法として、市
民がもっとも市政
情報を入手しやす
い図書館に何らか
の手を打つなど、
ほかにも疑問を抱
く点もある。そのた
め、本市の理想と
する市民参加を推
進するためには、
まだ不十分といえ
る。今後の所管課
の皆様の努力に期
待したい。

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H26.12.8～12.22　パブリックコメント募集(15日間)
2.素案、目的・案内、意見書を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、情報公開コーナー、
　図書館で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口
　で受付
4.広報しろい(H26.12.1)、市HP、情報公開コーナー、
　図書館、各センター、担当課窓口で周知
5.1人から1件の意見
 H27.3.15　提出された意見に対する市の考え方を公表
 広報しろい、市HPで公表

パブコメで意見を
出した方が1人とい
う数字は、他の自
治体でも確かにみ
られる。だが、市民
参加を標榜してい
る本市としては、こ
の数字はいかがな
ものか。所管課だ
けが悪いわけでは
ないだろう。しか
し、市民に開かれ
た市政を目指して
いる本市としては、
さらなる努力が必
要である。

１．出席率が良くない（６
０％台）
２．傍聴もゼロ
３．回数も２年に４回（半年
に１回）で、集中した良い
議論ができるか疑問。もっ
とスピーディーな審議が必
要ではないか。
４．傍聴ゼロということから
も、事前の周知努力等（広
報や図書館ではなし）に検
討の余地あり
５．公表は図書館にも欲し
い

「3」委員の参加、
傍聴者が限定され
ている。

１．資料の提供場所及び
周知は概ね網羅されてい
て良いと思うが、公表は情
報公開コーナーと図書館
を除く理由があるのでしょ
うか
２．意見１件というのは反
省の余地があるのではな
いか。また、市の考え公表
に３か月弱も要しているの
は長すぎではないか。
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事　業　名　：２．第６期白井市高齢者福祉計画・白井市介護保険事業計画策定事業

平均

◎ 124点 ◎ 128点 ◎ 107点 ◎ 111点 ◎ 124点 ◎ 128点 ◎ 111点 ◎ 114点 118.4

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント
実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0

選択した市民
参加の手法 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4.9

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 5 5 4 3 5 4 4 4.4

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 5 3 4 5 5 5 4 4.5

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 9 5 9 10 10 8 6 8.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 19 15 19 20 20 18 16 18.4

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 8 9 6 7 10 10 7 10 8.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 18 19 16 17 20 20 17 20 18.4

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 6 8 10 10 9 9 9.0

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 16 18 20 20 19 19 19.0

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 6 10 10 10 8 9.3

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 10 6 6 10 10 8 7 8.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 20 16 12 20 20 18 15 17.6

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

6 6 6 6 6 6 6 4 5 5.6

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

14 10 14 10 12 10 12 6 11 10.6

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 16 20 16 18 16 18 10 16 16.3

総合評価点

委　員　氏　名

高齢者福祉問題は国として
も重要課題の一つである。
市の担当課及び審議会は
意欲的に取り組んでいる様
子が窺える。
白井市が全国のモデルとな
るほどに積極的に事業を進
めて欲しいものです。

１．実施手法が５つというの
は、高く評価できる
２．公開はより努力をしてほ
しい
３．パブリックコメントゼロは
反省してほしい

介護保険事業の円滑な実施
は、今後とも重要な課題であ
る。第6期プランに当たって
は、さらに市民に対する情報
提供が必要。

H24.12～H27.12 白井市介護保険運営協議会
H26.2.5～2.24　アンケート調査の実施
H26.3 市内事業者を対象にアンケート調査を実施
H26.3 介護保険事業者を対象に意見交換会を実施

パブリックコメントは必要
か？意見交換会をやってい
るので。

会議録は要点録では状況
が理解しにくい。サービスす
る側の状況把握は良いが、
される側の意見も聴く機会
が必要ではないか。

本市の重要な計画を策定
する当該事業は、積極的な
参加が求められる。その
際、審議会などは当然とし
て、ほかにどのような選択肢
があるか、市民に合理的な
説明ができるだけでなく、さ
らに進んだ取り組みをして
ほしい事業である。ただし、
基本的には、よく頑張って
いると評価できる。

パブリックコメントの募集に
ついては、2週間であるが、
3週間程度ある方が望まし
い。パブリックコメントとアン
ケートの事前周知方法や結
果公表については、情報
コーナーの活用も望ましい
ため減点とした。意見交換
会は事業者対象とのことで
点数を低くした。

今後、白井市が向える一番
大きな問題だと思います。
行政と市民が一体となって
立ち向かわなくてはならな
いでしょう。公募者の応募が
多いのは、市民の意識の表
れだと思います。
非常に頼もしい限りです。

審議会の設置

　H24.10.1～10.31　公募委員募集(31日間)
　広報しろい(H24.10.1)、市HP、各センター、
　担当課窓口で周知
1.委員15名のうち5名市民公募委員(男2/女3)
2.応募者10名(男6/女4)から5名選定、基準は公開
3.会議は11回開催(平日日中)、第1回以外公開
※第１回は内容が事業者選定審査のため非公開
4.会議は市HP、情報公開コーナーで事前周知
5.会議録は要点録を情報公開コーナーで公開

「広報しろい」の発行
は、月ごとのため、な
かなか審議会開催を
掲載することは厳し
いかもしれないが、
基本的には、1か月
前に予定が調整され
るべきであろう。ま
た、周知方法などに
もまだまだ検討の余
地がある。

「1」「2」
割合を考慮する必要が
ある。
「3」
委員、傍聴者が限定さ
れている。

１．公開はホーム
ページでもほしい

アンケート調査実施

　H26.2.5～2.24　アンケート調査を実施(20日間)
1.広報しろい(H26.01.15)で周知
2.個別郵送で調査
3.市内全域を対象に下記のとおり実施
①市内の40～64歳を対象に2,000人を無作為抽出
②市内の65歳以上及び要介護2以下全てを対象
③要介護3以上全てを対象
4.計15,115件、10,201件回収(回収率67.5%)
5.H26.10.1 アンケート結果を広報及び市HPで公表

基本的には、適切で
ある。しかし、結果の
公表などは、迅速な
公表がなされるとき
はよいが、事後に
は、何らかのフォ
ローがほしいところで
ある。

意見交換会の開催

1.H26.3.19･20･26　意見交換会を開催(3回)計42名参加
  平日夜間に市役所で開催、意見交換会は非公開
※介護サービス事業者の業務遂行上の問題点等の把握
や事業者相互の情報交換の場として設定したため
2.参加者へは資料を配布
3.市内で介護保険サービス等を提供する32事業所及び
　社会福祉協議会、地域包括支援センター等を対象
4.対象事業所・対象団体等へ直接周知
5.会議録は要点録で作成
　広報しろい(H26.10.1)、市HPで結果を公開
　内容は第6期白井市高齢者福祉計画・介護保険事業計
　画策定に係る基礎調査結果報告書としてまとめた

通常であれば、適切
である本項目も、改
善の余地はまだあろ
う。対象者の限定は
必要だが、社協など
の協力を得ながら、
別の選択肢を検討
することも考えられ
る。

１．情報公開コー
ナー、図書館でも公
表してほしい

１．情報公開コー
ナー、図書館でも公
表してほしい

その他の方法

1.H26.3.10～3.17　アンケート調査を実施(8日間)
　居宅介護サービス等を実施する32事業所及び
　社会福祉協議会、地域包括支援センターを対象
2.対象者に直接周知
　FAX、メールにより集計、21事業所34名から回答
3.H26.3月「第6期白井市高齢者福祉計画・介護保険事業
　計画策定に係る基礎調査結果報告書」をまとめ、公表
4.H26.10.1に広報しろい、市HPで公表

適切である。

１．パブリックコメント
がゼロは反省の余地
あり

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H27.1.28～2.17　パブリックコメント募集(21日間)
2.素案、目的・案内、意見書を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、情報公開コーナー、
　図書館で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口
　で受付
4.広報しろい(H27.2.1)、市HPで周知
5.0人から0件の意見
 H27.5.15　広報しろいで結果について公表

前掲同旨である。参
加のまち・しろいのた
めに、まい進してほ
しい。
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事　業　名　： ３．子ども子育て支援事業計画策定事業(次世代育成支援地域行動計画推進事業）

平均

◎ 88点 ◎ 80点 ○ 66点 ○ 73点 ◎ 86点 ◎ 79点 ◎ 76点 ◎ 80点 78.5

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15.0

選択した市民
参加の手法 5 5 5 5 4 5 2 4 4 4.3

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 3 5 3 3 3 3 4 3.6

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 4 3 3 5 3 4 4 3.9

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 7 10 10 10 10 10 9.6

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 6 1 3 9 7 5 6 5.9

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 16 8 13 19 17 15 16 15.5

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 8 8 5 8 9 9 7 9 7.9

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 18 18 15 18 19 19 17 19 17.9

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 9 5 7 10 10 8 8 8.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 19 15 17 20 20 18 18 18.4

総合評価点

委　員　氏　名

概ね市民参加条例に
沿ったものと判断する
しかし、公募枠は評価基
準によると30～50％で5人
～9人の採用が適切であ
ろう。
審議会の委員出席率が
悪いのは人選によるもの
か、日程調整が悪いから
か・・・

１．公募委員の人数と比
率を増やしてほしい
２．審議会の出席率にば
らつきがある
３．公開は、市ＨＰだけで
なく、情報公開コーナー、
図書館にも欲しい
４．パブリックコメント応募
ゼロは反省の材料にして
ほしい

次世代育成支援の次期
行動計画の策定のための
重要な機会である。
今後さらに積極的に、対
象となる市民の参加を推
進する必要がある。

H25.10～H28.10　子ども子育て会議
H25.11.7～11.25　アンケート調査の実施
H27.1.28～2.17　パブリックコメント実施

パブリックコメントの成果
がない。

当該事業は、子ども子育
ての将来設計という点で
重要なものである。そこ
で、保護者は現役世代で
あるので、彼らが参加しや
すい環境を整備すること
が肝要である。開催曜
日、開催時間にも十分な
配慮を行ってほしい。

事前の周知や結果公表
の取扱いについては、情
報コーナーのみでホーム
ページの掲載がなく、両
者の整合性がない。この
事業に関係する保護者層
を考えるとホームページ
や広報紙はかかせない。
結果の取り扱いについて
は、情報コーナーや広報
紙への公開も必要であ
る。

今後の白井を担う世代の
支援活動。　提出された
意見がないのはちょっと
残念ですね。
アンケートの回収率は、
概ね良好。

審議会の設置

　H24.12.1～12.25　公募委員募集(25日間)
　広報しろい(H24.12.1)、市HP、情報公開コーナー
　各センター、担当課窓口で周知
1.委員18名中3名市民公募委員(男1/女2)
2.応募者6名(男1/女5)から3名選定、基準は公表
3.会議は9回開催(平日日中)　全て公開で開催
4.会議は情報公開コーナーで事前周知
5.議事録は要点録を市HPで公開

審議会開催は、平日
日中だけでなく、子育
て中の父親らが出席
可能な夕方以降が1
回もないことが懸念さ
れる。また、子ども・子
育ての施策を検討す
る重要な審議会だけ
に、傍聴などの方々
が来やすいようにす
るためにも、事前周知
の方法をもう少し増や
してほしい。

「1」「２」
割合が不適切ではな
いか。
「３」
委員、傍聴者が限定
的である。
「４」
複数の選択が必要で
ある。

１．公募委員の人数
が少ない、
２．地域的に全市を
網羅すべきだ、今回
は桜台地区を入れる
べきではないか
３.会議日程に問題は
ないか、出席率が悪
い

１．公募委員数が少
ない
２出席率にばらつき
がある（３９％～８
３％）
３．公表は情報公開
コーナーや図書館に
も欲しい

審議会の公募委員割
合が少なく、地域割
合が考えられていな
い。

「3」
対象の範囲を拡大す
る必要があるのでは
ないか。

アンケート調査実施

H25.11.7～11.25　アンケート調査を実施(19日間)
1.広報しろい(H25.11.1)、市HPで周知
2.市内全域を対象に無作為により3,000人を抽出
①小学校就学前児童の保護者　2,000人
②小学校児童の保護者　1,000人
3.計3,000件　1,746件回収(回収率58.2%)
4.市HPでアンケート結果を公表

結果の公表などは、
重要な事業のため、
広報に少なからず掲
載するなどの措置を
求めたい。対象が保
護者だけに、回収率
はもう少し高くてもよ
いように思われる。も
う少し、呼びかけが必
要かもしれない。

対象者や方法はいい
が、基本的に当事業
利用者目線が少ない
と感じられる。調査方
法や対象は、良好で
あるが、回収率が
58.2％と低く、事前周
知の方法に工夫が必
要であり、当事業に
関係する保護者が利
用するセンターや図
書館、担当窓口等に
も事前周知が必要。
そうすることで回収率
等が上がる可能性が
残されている。

１．公表は情報公開
コーナー、図書館に
も欲しい

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H27.1.28～2.17　パブリックコメント募集(21日間)
2.素案、概要、目的・案内を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、図書館
　で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口
　で受付
4.広報しろい(H27.2.1)、市HP、情報公開コーナー、
　図書館、各センター、担当課窓口で周知
5.0人から0件の意見
 H27.2.26　提出された意見がない旨を市HPで公表

所管課は、適切な対
応をしているにもかか
わらず、提出された意
見がまったくないとい
うのは、市民の側にも
原因はあろうが、閉鎖
型の事業になってい
るおそれがある。子ど
も・子育てについて
は、法改正も含め、子
育て世帯には重要な
政策転換ともいえる
事業である。それゆえ
に、本市の子育ての
未来の筊道をつける
この事業は、さらに開
かれたものでなけれ
ばならなかった。今後
のこともあるため、HP
などの改善も考えら
れるかもしれない。

パブコメという手法が
適切なのか。

１．応募ゼロは反省の
材料にしてほしい
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事　業　名　： ４．白井市放課後児童健全育成事業の設備及び

運営に関する基準を定める条例策定事業

平均

○ 60点 △ 54点 △ 49点 △ 49点 ○ 60点 ○ 56点 △ 54点 ○ 61点 55.4

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

選択した市民
参加の手法 5 5 4 5 4 5 3 4 5 4.4

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 3 5 3 5 3 4 4 4.0

市民参加の取り
組み・積極性 5 5 5 1 3 5 3 4 5 3.9

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 10 8 7 7 10 10 6 9 8.4

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 20 18 17 17 20 20 16 19 18.4

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 8 8 6 10 10 9 10 8.9

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 5 6 3 6 5 7 7 8 5.9

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 15 14 11 12 15 17 16 18 14.8

4

総合評価点

委　員　氏　名

意見交換会を9回実施は
良かったが、会場が庁舎・
福祉センターに偏ったの
は再考してほしい。地元の
センターを使えばもっと当
該児童の保護者が参加で
きたかもしれない。

１．本事業を含む４．５．６．の３事業は、
同一の担当課によるもので、その内容に
違いはあるものの一括した審議会等を設
置して検討を進めることはどうなのだろう
か
２．なお、保育課主管の３事業について
は、「その他」の市民参加事業としてお
り、このこと自身は積極的な意義がある
ので評価したいが、例えば関係者も多
く、費用も多額で納税者としても関心の
高い「学校給食共同調理場問題」など
は、対象外とされて不十分な市民参加し
か行っていないなどの問題もあるなか
で、白井市としての統一性のあるスタンス
からみてどうなのか。執行機関サイドの
恣意的な市民参加等の抑制をさせない
視点での改善が必要ではないか
３．パブリックコメントは応募が多かった
が、公表は情報公開コーナー等でも欲し
い
４．その他、特に市民参加を行うことが必
要として該当事業とされたにも関わらず、
意見交換会の会議録は非公開にするな
ど、その取扱いにやや疑問が残る。

少子化対策として、法令に
基づく関係条例の制定は
重要である。
適正な事業が実施できるよ
う、対象となる市民を中心
とした意見を反映した条例
の策定を進める必要があ
る。

H26.9.1～9.16　パブリックコメントの実施
H26.6.29～7.6　意見交換会の実施

意見交換の非公開扱い
で、設備、運営が必要なも
のや、心身の健やかな育
成などが図られているかが
不明。この事業の成果が
見えない。

広く意見を聞く機会を努力
して設けているが、場所を
考える必要がある。
また、内容を公表すること
により、さらに幅広いい金
が出るので残念。

当該事業は、男女共同参画
および労働政策上の観点か
らも重要なものと考えられる。
学童保育などにより、子育て
中の現役世代をいかに支援
していくかは、市民自身の声
を聴くことも必要である。この
事業に参加が求められるゆ
えんである。市側の見解と市
民の要望を調整することも、
参加によって行うことができ
る。その意味でも、幅広く意
見を集約するために、審議会
などの開催も必要であったか
もしれない

意見交換会については、
市民参加の視点からは、
事前周知や結果公表等を
考え直す必要がある。
パブリックコメントに関し
て、募集期間が3週間程度
あった方が望ましい。意見
交換会については、参加
資格は、学童保育所利用
児童の保護者としながら、
事前の周知方法は会長へ
の通知のみは、市民参加
の視点としては考える必要
がある。保護者と意見交換
をするものであるとすれ
ば、結果の公開について
も非公開でなく、公開する
ことが望ましい。

パブリックコメント、意見交
換会等、非常に熱心に開
催されたようで良い。
意見の取り扱いに疑問。

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H26.9.1～9.16　パブリックコメント募集(16日間)
2.概要、目的・案内、意見書を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、図書館で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口
　で受付
4.広報しろい(H26.9.1)、市HPで周知
5.11人から24件の意見
 H26.10.29　市HPで結果について公表

適切に行われてい
る。市民の関心があ
る事業だけに、資料
の提供も参加しや
すいようなものを提
供していることを示
してほしい。

意見交換会の開催

1.H26.6.29～7.6　意見交換会を開催(9回)計77名参加
　平日夜間、土日休日に保健福祉センターで開催
　意見交換会は非公開で実施
※学童保育関係者との意見交換会としたため
2.参加者へは資料を配布
3.学童保育所利用児童の保護者
4.運営委員会(保護者会)会長へ通知
5.会議録は要点録で作成、会議録は非公開
※各学童保育関係者との意見交換としたため

非公開の理由は理
解できる。しかし、
非公開についても、
行政で決めるので
はなく、市民の参加
に基づいて決めて
ほしいところである。
なぜならば、現在の
学童保育関係者だ
けでなく、過去の利
用児童の保護者も
経験者として意見を
述べることは重要で
あるからである。過
去の経験の蓄積と
いう観点からも、対
象者をもう少し広げ
るべきと考えることも
できる。

「5」
会議録は何らか
の型で公表すべ
きではないか。

１．公表は情報公開コー
ナー、図書館にも欲しい
２．意見数は比較的多数提出
されている

１．意見交換会な
のに、提出された
意見に対し市の
考え方を公表しな
い、とあるのは何
故か？
２．会議録の非公
開とあるが、当日
参加できなかった
保護者にどのよう
な意見交換が
あったか見る機会
が必要である、秘
密にしなければ
いけないような個
人的な話はない
筈と思う

１．会議録は公開でもいいの
ではないか



事　業　名　：５．白井市特定教育・保育施設及び特定地域型保育

事業の運営に関する基準を定める条例策定事業

平均

× 25点 △ 36点 × 24点 × 26点 △ 34点 × 29点 × 27点 △ 38点 29.9

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0

選択した市民
参加の手法 5 0 5 2 2 5 2 2 4 2.8

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 4 2 2 2 2 2 5 3.0

市民参加の取り
組み・積極性 5 0 3 1 2 3 2 2 4 2.1

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 5 9 4 5 9 8 6 10 7.0

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 15 19 14 15 19 18 16 20 17.0

総合評価点

委　員　氏　名

新しい法律に基づく市の
条例作りに一般市民から
のパブリックコメントを求
めるのには
無理があると思う。意見
「0」は当然の結果であろ
う。
市民の意見を本当に求
めるなら、審議会を設置
して市で作った案を市民
の目線で審議する
手順の方が意見も出ると
思う。

１．パブリックコメントのみ
の実施で、しかも応募ゼ
ロという事案は評価に値
するのか、そもそも市民
参加の評価案件としてど
うなのかを含めた再検討
も必要ではないか

少子化対策として、法令
に基づく関係条例の制
定は重要である。
対象の施設、事業者が、
適正な運営等を行うこと
のできる基準となるよう条
例の制定を進める必要
がある。

H26.9.1～9.16　パブリックコメントの実施

パブコメの回答なし。意見
交換など他の方法がな
かったのか？これ一つな
ので市民の意見や考え方
が反映されない。「健全な
発達～」のどの内容が不
明で手続きだけはやって
いるとの感が払拭できな
い。

子ども子育て制度による
新規事業であることから、
参加に適するといえる事
業であることは異論がな
い。ただし、新規事業であ
る性格をかんがみると、も
う少し丁寧に市民にその
意義を説明し、参加を促
すことも必要である。今回
は、「わかりやすい情報な
ければ参加なし」という結
果になってしまっている。
また、今回のような参加が
必要といいながら、パブコ
メしか参加の手法がない
場合、行政のアリバイ作り
と捉えられる可能性もあ
る。市が真剣に参加のま
ちづくりを行っている姿勢
を示す意味でも、他の参
加の手法を活用してほし
かった。

総合的に見て、市民参加
の視点が多く盛り込まれ
ている。点数が低いのは
実施した市民参加の実施
数が１回のためである。
また、結果公表の取扱い
については、今回はな
かったが、ホームページ
だけでなく、情報公開
コーナーにも公開した方
がより市民参加の視点が
多く盛り込まれているとい
える。

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H26.9.1～9.16　パブリックコメント募集(16日間)
2.目的・案内、意見書を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、図書館で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口
　で受付
4.広報しろい(H26.9.1)、市HPで周知
5.0人から0件の意見
 H26.10.29　市HPに提出された意見がなかった旨を公表

一応手順は踏んで
はいるが効果は全
く出ていない。
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事　業　名　：６．白井市家庭的保育事業等の設備及び運営に

関する基準を定める条例策定事業

平均

× 27点 △ 36点 × 25点 × 28点 △ 33点 × 27点 × 27点 △ 38点 30.1

評価

評価項目 配点 実施状況 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント 評点 コメント

実施した市民
参加の数 15 5 5 5 5 5 5 5 5 5.0

選択した市民
参加の手法 5 0 5 3 2 5 1 2 4 2.8

意見の取り扱い・
公開方法 5 5 4 2 2 2 1 2 5 2.9

市民参加の取り
組み・積極性 5 0 3 1 2 2 1 2 4 1.9

基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準 基準

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10.0

水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準 水準

10 7 9 4 7 9 9 6 10 7.6

合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計 合計

20 17 19 14 17 19 19 16 20 17.6

総合評価点

委　員　氏　名

専門的事業内容による当
市の条例策定事業に関
し、一般市民に対しパブ
リックコメントは馴染まない
のではないか、意見数
「0」は当然予想される。
国や県の方針に従って市
の条例を改正するのであ
るから、市がやるべきで市
民参加は不適当と思う。

１．パブリックコメントのみ
の実施で、しかも応募ゼ
ロという事案は評価に値
するのか、そもそも市民参
加の評価案件としてどうな
のかを含めた再検討も必
要ではないか

少子化対策の一環とし
て、法令に基づく関係条
例の制定は重要である。
対象となる事業者が、適
切に認可される基準を定
める条例の制定が必要で
ある。

H26.9.1～9.16　パブリックコメントの実施

パブコメの回答なし。意見
交換など他のほうほうがな
かったのか？これ一つな
ので市民の意見や考え方
が反映されない。「健全な
発達～」のどの内容が不
明で手続きだけはやって
いるとの感が払拭できな
い。

家庭的保育事業も新規
事業として、本市の市民
参加の項目としてふさわ
しい。そのことを所管課も
理解し、適切に扱おうとし
ていることには評価でき
る。ただし、新規事業ゆえ
に、パブコメだけでなく、
意見交換会などにより、
市民の意見を聴く（広聴）
ことも重要であると思われ
る。参加のまちづくりは、
一朝一夕にしては推進さ
れない。所管課にとって
は、面倒であると思われる
ことも、市民だけでなく、
行政職員も参加の主役で
あるという意識を持って、
参加のまちづくりを推進し
てほしい。

総合的に見て、市民参加
の視点が多く盛り込まれ
ている。点数が低いのは
実施した市民参加の実施
数が１回のためである。
また、結果公表の取扱い
については、今回はな
かったが、ホームページ
だけでなく、情報公開
コーナーにも公開した方
がより市民参加の視点が
多く盛り込まれているとい
える。

パブリックコメント
(意見公募）募集

1.H26.9.1～9.16　パブリックコメント募集(16日間)
2.目的・案内、意見書を提供
3.担当課窓口、市HP、各センター、図書館で資料提供
　郵便、FAX、メール、各センター回収箱、担当課窓口
　で受付
4.広報しろい(H26.9.1)、市HPで周知
5.0人から0件の意見
 H26.10.29　市HPに提出された意見がなかった旨を公表

提供場所および周
知の方法をもう少し
拡大していほしい。
新規事業でもある
ので、積極的な参
加体制を整備する
ことが望まれよう。

一応手順は尽くさ
れているが、実効
性はない、無駄で
ある。

「5」
パブコメという手法
が適切なのか
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