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元号の表記について 

 元号については、平成 31 年（2019 年）5 月 1 日

に改元することとされていますが、計画策定時点に

おいて、新元号が決定されていないことから、本計

画では「平成」を用いています。そのため、新元号

に移行した後の年の表記は、新元号による年の表記

に読み替えることとします。 
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心など

かせな

一方

少子化

通の維

白井

減少に

後、高

商業施

もあり

また

公共施

います

行頻度

する区

年間 4

この

ちづく

域の大

の中に

こう

と、ま

共交通

 

 

 

 

 

 

 

 

 

章 計画
 計画の1 

井市の公共交

線バスやタク

どへの通勤・

ない移動手段

方で、公共交

化・高齢化の

維持・確保が

井市において

に転じる見込

高齢化が急速

施設が集中す

り、公共交通

た、コミュニ

施設の利用促

すが、網羅性

度が低いなど

区間があり、

4,000 万円以

のような中、

くり」を掲げ

大小さまざま

にあっても、

うした状況を

まちづくりと

通の活性化を

画策定概
の背景・
交通は、鉄道

クシー、行政

・通学、市内

段となってい

交通をとりま

の進展などに

が大きな課題

ても、人口は

込みであり、

速に進展する

するなどの地

通の利用者の

ニティバスは

促進を目的と

性を重視して

ど利便性が十

市内全体の

以上と、市財

白井市第５

げ、白井駅周

まな拠点を公

まち全体の

を踏まえ、限

と一体となっ

を推進するた

概要 
・⽬的 
道として北総

政によるコミ

内や隣接市へ

います。 

まく環境は厳

により利用者

題となってい

は現在微増の

千葉ニュー

ることが見込

地理的条件か

の減少がます

、高齢者等の

として市内全

てきた結果、

十分ではない

の公共交通ネ

財政の大きな

５次総合計画

周辺の中心都

公共交通で結

の活性化を図

限りある交通

った持続可能

ため、本計画
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総線が市内を

ュニティバ

への買物や通

厳しさを増し

者が減少し、

います。 

の傾向にあり

ータウン区域

込まれるほか

から自家用車

すます懸念さ

の交通弱者の

全域をカバー

１ルート当

い状況がみら

ネットワーク

な負担となっ

画では、重点

都市拠点、西

結び、拠点間

図り、持続可

通資源の効率

能な公共交通

画を策定しま

を東西方向に

ス（循環バス

通院の足とし

してきており

サービスの

ますが、平成

域では同世代

か、交通空白

車に依存した

れます。 

の移動手段の

ーするよう運

当たりの所要

れます。さ

として効率

ています。

点的な取り組

西白井駅周辺

間の移動の利

可能なまちを実

率化を図り、

通ネットワー

す。 

運行してお

ス「ナッシー

て、それぞれ

、自家用車

縮小や低下

成 32 年（2

が一斉に入居

地域が点在す

生活が市民

の確保、交通

行し、一定

時間が長く、

らに、路線バ

性の課題も

みの１つに

の生活拠点

便性を高め

実現しようと

関係者との役

クを形成す

り、民間事業

ー号」）が運行

れが市民に

の普及や人

が懸念され、

2020 年）を

居したことか

することや隣

に定着してい

空白地域等

の利用者を確

、速達性に欠

バスのルー

あり、運行経

「拠点がつな

を中心として

るなど、高齢

としています

役割分担と協

るとともに、

業者によ

行し、都

とって欠

口減少、

、公共交

ピークに

から、今

隣接市に

いる側面

の解消、

確保して

欠け、運

トと重複

経費は、

ながるま

て、各地

齢化社会

す。 

協力のも

、地域公
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本計

します

 

1-3

(１) 

本計

計画で

針を明

ものと

また

なって
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地域
（地
第五

 計画の2 

計画の区域

計画の区域は

計画の期間

計画の期間は

す。 

 計画の3 

計画の位置

計画は、白井

である「白井

明らかにし、

として位置づ

た、本計画は

ています。 

画の位置づけ

法令≫ 

都市

域公共交通
地域公共交通網
五条  地方公共

は単独で

該市町村

化及び再

の区域・

域 

は、白井市全

間 

は、平成 30 年

の位置づ

置づけ 

井市の最上位

井市都市マス

将来に渡り

づけるもので

は、「地域公共

け 

・交通分野

通の活性化及
網形成計画）
共団体は、基本

で又は共同して

村の区域内につ

再生を推進する

白

・期間 

全域とします

年度（2018

づけ 

位計画である

スタープラン

り持続可能な

です。 

共交通の活性

白井市

野 基幹計画

及び再生に
 

本方針に基づき

て、都道府県に

ついて、持続可

るための計画を

白井市地域

白井市都

‐2‐ 

す。 

年度）から

る「白井市第

ン」に基づく

な公共交通ネ

性化及び再生

市第５次

画 

に関する法律

き、国土交通省

にあっては当該

可能な地域公共

を作成すること

域公共交通

都市マス

平成 34 年度

第５次総合計

ものであり

ネットワーク

生に関する法

総合計画

律  

省令で定める

該都道府県の

共交通網の形成

とができる。

通網形成

スタープラ

度（2022 年度

画」及び都市

、白井市の公

を形成する

法律」第５条

画 

ところにより

区域内の市町村

成に資する地域

計画 

ラン 

度）までの

市・交通分野

公共交通に

ための方向性

に基づく法定

、市町村にあ

町村と共同して

域公共交通の

5 年間と

野の基幹

関する方

性を示す

定計画と

って

、当

活性
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上位計画

⽩井市第
基本構想≫ 

期 間

基 本 理 念

将 来 像

目 標 人 口

将来都市構造

前期基本計画

交通関連戦略

重点戦略 3 

戦略

⽩井市都市
目 標 年 次

交通関連戦略

都市づくりの

拠点・交

分野別基本方

5-2-1 交

『2 市

緑住ゾーン

広域幹線軸

幹線・主要道路

との関連性

5 次総合計

間≫ 平成

念 ≫ 「安心

像≫ 「とき

口 ≫ 65,5

造図 

画≫ 

略≫ 

拠点創造プ

3-3 拠点

 

市マスタープ
次 ≫ 平成

略≫ 

の戦略プラン

交流の場のネ

『公共交

方針】 

交通体系の整

市民が移動す

緑農ゾーン

地域軸

凡 例

構想道路

性（総合計画

計画 

28 年度（2

心」、「健康」

きめきと み

500 人（平成

プロジェクト

がつながるま

『利便性の

プラン ※基本

47 年度（2

ン３ 拠点が

ネットワーク

交通について

備方針 

する際の利便

市街地ゾーン
（住居系）

中⼼都市拠点

計画道路計画道路

‐3‐ 

画、都市マス

2016 年度）

」、「快適」

みどりあふれ

成 37 年（2

ト】 

まちづくり

の良い交通ネ

本理念、将来

2035 年度）

がつながる都

ク 

て利便性向上

便性の向上と

市街地ゾーン
（産業系）

⽣活拠点

スタープラン

）～平成 37

れる 快活都

2025 年））

ネットワーク

来像は第５次

） 

市づくり】

上の促進』

と公共交通網

ン） 

7 年度（202

都市」 

 

クの確保』 

次総合計画を継

網の充実』 

25 年度） 

継承 
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(１) 

白

です

年

 

 ◆白井

 

◆地区
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章 市の
 市の現1 

⼈⼝動態

白井市の人口

す。また、高

（2035 年）に

井市の人口推

区別人口及び

37,079

4

6.3%

H2

人）

の現状と
現状 

と将来⼈⼝

口は平成 32 年

高齢化率は増

には 30％を

推移（実績・

び将来都市構

7,450
50,305

7.5%

10.3%

H7 H12

と課題

⼝予測 

年（2020 年

増加を続けて

超えること

推計値） 

出典：H2

構造のゾーニ

5
52,982

%

13.9%

H17

14歳以下

‐4‐ 

年）の 65,500

ており、平成

が予測されて

～H22 は国勢調

ニング 

60,255
62,9

18.0%

22.

H22 H2

15～64歳

0 人をピーク

27 年（201

ています。

調査、H27～は

900
65,500

9%
25.6%

27 H32

65歳以上

クに、将来的

15 年）時点

は白井市総合計

65,200 63

27.7%
2

H37

高齢化率

には減少す

点で 22.9％、

計画における推

3,900
62,200

29.3%

31.7%

H42 H47

高齢率

る見込み

平成 47

 
推計値 
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(２) 

市

が主

バス

担が

って

な

運

度と

 

◆

 

 

 

 

 

公共交通

市内の公共交

主に隣接市と

スが 4 路線運

が明確となっ

ています。 

なお、鉄道及

運行サービス

と低い状況に

◆鉄道・バス

※ ⼈⼝カ
（a）公共
（b）上図
（c）⼈⼝

（鉄道・バス

交通として、

と市内を結ぶ

運行していま

っていないた

及びバスの公

スをみると、

にあります。

スの人口カバ

 

カバー率算出⽅
共交通によるカバ
図 100ｍメッシュ
⼝の総数は H27

ス）の運⾏

鉄道は北総

ぶ幹線道路を

ます。一方で

ため、路線や

公共交通によ

日中の１時

 

バーエリアと

法  
バーエリアを駅半
ュデータ（H27.
7 年推計値を⽤

‐5‐ 

⾏状況 

総線が東西に

を運行してい

で、路線バス

やダイヤが分

よる人口カバ

時間当たりの運

人口カバー

半径 500ｍ圏域
.3 末時点）に基

⽤いる⇒（b）

人
(H2

運行してお

ます。また

とコミュニ

分かりにくく

ー率は 9 割

運行本数は、

率 

域、バス停半径 3
基づきカバーエリ
／（c）をカバ

人口総数
27推計値)

62,900

り、路線バス

、路線バスの

ティバスの重

、また、利用

弱となってい

、鉄道が 3 本

300m 圏域内と
リア内の⼈⼝を算
バー率とする 

100ｍメッシュよ
算出（H27.3

55

スは民間事業

の他にコミュ

重複があり、

用しにくい状

います。 

本、バスは 1

として仮定 
算出 

より
3）

人口カバ

5,972

業者 3 社

ュニティ

、役割分

状況とな

～2 本程

 

バー率（%）

89.0%
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(３) 移動実態調査における市⺠の外出特性 

① 外出先と交通⼿段 
市民の外出先について地区別にみると、白井第一小学校区東側と白井第二小学校区西側で

は市内での移動が半数以上を占めますが、その他の地区では市外への移動が多く、印西市に

隣接する桜台小学校区では 7 割が市外への移動となっています。市外への外出先を見ると、

白井駅や西白井駅に近い地区では東京都が多くなっており、その他の地区では、それぞれが

隣接する印西市、鎌ケ谷市、柏市が多い傾向にあります。 

交通手段を見ると、各地区ともに自動車の利用が最も多い状況となっています。駅が近い

地区では鉄道の利用が自動車に次いでおり、駅から遠い白井第二小学校区では、バスの利用

が自動車に次いでいます。 

② 公共交通を利⽤する／しない理由 
公共交通を利用する理由を交通手段別にみると、鉄道では、時間が正確で早いという理由

が最も多く、次いで自宅や目的地が駅に近いことが挙げられています。バスでは、自宅や目

的地がバス停に近いことや他に交通手段がないといった理由が多く挙げられています。 

一方、利用しない理由では、鉄道・バスよりも自家用車等での移動の方が便利という意見

が最も多くなっており、自家用車への依存が高いことがうかがえます。また、鉄道では利用

する用事がないことや運賃が高いこと、バスでは運行本数が少ないことも理由として多く挙

げられています。 

(４) 移動実態調査における移動の満⾜度、移動への不安、今後の公共交通のあり⽅ 

① 移動の満⾜度や移動への不安 
通勤・通学、買い物、通院時の満足度、総合的な生活の満足度については、全体的に不満

足の割合が高い傾向にあり、特に白井第二小学校区での不満足の回答が多くなっています。 

移動への不安については、市全体では、現在は一人でできるという人が多いものの、将来

的には不安に感じている人が多く、特に 50 歳を境に年齢が上がるにつれて不安感が増す傾向

にあります。 

② 今後の公共交通のあり⽅ 
今後の公共交通のあり方としては、行政と民間のバスの役割を明確にし、市は必要最低限

のサービスを維持し、財政負担を減らすべきという回答が最も多くなっています。 

一方で、運賃（利用者負担）はそのままに、市の財政負担を増やして、サービスの向上を

図るべきという意見や、逆に市の財政負担はそのままに運賃（利用者負担）を上げてサービ

スの向上を図るべきといった意見も一定の回答数を得ており、市又は利用者の負担を上げて

でもサービスの向上が求められている側面もあります。 

また、コミュニティバスの利用促進に必要なことでは、駅を中心としたルートにする、運

行本数を増やす、乗換拠点を作りいろいろな方向へ行けるようにする、官民の役割分担と連

携を進める、小型車両を導入し、狭い道路でも運行できるようにするなどニーズに応じた運

行形態が求められています。 
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(１) 

① 

少

ービ

② 

市

ます

れぞ

(２) 

① 

各

など

② 

鉄

り、

③ 

駅

存在

(３) 

① 

自

② 

鉄

市民

③ 

将

交通

 公共交2 

地域の現状

将来の人口

少子高齢化の

ビスの低下が

地区特性に

市内には在来

す。地区によ

ぞれの地区の

公共交通

公共交通機

各公共交通機

ど、公共交通

公共交通機

鉄道とバス、

他の公共交

公共交通空

駅やバス停か

在しています

市⺠の移動

高い自動車

自家用車の依

鉄道・バス

鉄道の運賃・

民ニーズや利

交通環境の

将来的な移動

通環境の整備

交通に関

状から⾒た課

口減少及び

の進展や、そ

が懸念されま

に応じた交通

来地区、昭和

より世帯や年

の需要に対応

の現状から

機関の役割

機関の役割が

通ネットワー

機関同士の

バス同士と

交通手段への

空白地域の

から離れた交

す。 

動実態調査

車の依存度

依存度が高く

スサービスへの

本数やアク

利用実態、官

の整備 

動の不安を抱

備（屋根やベ

関する課

課題 

び少子高齢化

それに伴う人

ます。 

通の必要性

54 年に街開

年齢の構成、

応した交通サ

⾒た課題

割分担が不明

が明確でない

ークがわかり

の交通結節機

といった公共

の円滑な乗り

の存在 

交通空白地域

査から⾒た課

度 

、将来の地

の不満 

セス特急への

官民の役割分

抱えている人

ベンチ等）や
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課題 

化への対応

人口減少によ

性 

開きした千葉

主な移動先

サービスの充

明確・非効率

いため、路線

にくく、効

機能が不十

共交通機関相

継ぎといっ

域が市内に残

課題 

地域公共交通

の接続、バス

分担、採算性

人が多く、市

や運賃面での

 

り、公共交通

葉ニュータウ

や利用する交

充実が求められ

率 

線バスとコミ

効率的となっ

十分 

互の結節機能

た利便性が低

残っており、公

の持続性が懸

スの運行本数

性等を踏まえ

市民（特に高齢

サービスが望

通利用者の増

ン地区や近年

交通手段に違

れます。 

ュニティバス

ていない状況

能が十分とは

低くなってい

公共交通の利

懸念されます

数や行先・経

た見直しが望

齢者）の公共

望まれていま

増加が見込め

年の開発地

違いがあるた

スの重複区間

況があります

は言えない状

います。 

利便性が低い

す。 

経路への不満

望まれていま

共交通需要に

ます。 

めず、サ

区があり

ため、そ

間が多い

す。 

状況であ

い地区が

があり、

ます。 

に備えた
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を踏ま
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鉄道

つなげ

トが長

動の需

が可能

また

 

 

基本方針

快適な

持

対応

目標

 鉄道

して、

 

≪指 

≪目標

章 基本

 基本⽅1 
井市における

まえ、本計画

 対応⽅2 

道や既存の路

げる幹線、支

長く、速達性

需要を考慮し

能となるよう

た、各交通手

針 

な生活の移

持続可能

応方針１  新

標１ ネットワ

道、バスなど

、新たな交通

標≫ 交

標値≫  ３

本的な⽅

⽅針 
るまちづくり

画の基本方針

⽅針と計

路線バスを軸

支線の公共交

性に欠けてい

した上で、こ

うな車両のサ

手段の連携を

移動手段

能で利便

新たな交通

ワークの拠点

どの乗り継ぎ

通結節点を設

交通結節点の

３箇所（白井

（現状：

⽅針と

りの基本理念

針を以下のよ

計画⽬標

軸とした効率

交通ネットワ

いることから

これまで道路

サイズを検討

を図れるよう

段を確保し

便性の高

通結節点を中

点となる交通

ぎの利便性の

設定し、現状

の整備数 

井駅・西白井

2 箇所（西
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と計画の

念や将来像、

ように設定し

 

 

標 

率的な交通結

ワークを形成

ら、市内を大

路が狭くバス

討し、地区内

に、駅など

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

し“つなが

高い公共

中心とした公

通結節点の整

の向上に資す

状の 2 箇所か

井駅・工業

西白井駅・白

の⽬標

地域公共交

ます。 

結節点を設定

成します。コ

大きく 4 つの

が運行でき

における詳細

を中心に交通

がる”こと

共交通体

公共交通網

整備 

する交通ネッ

から 3 箇所に

団地）  

白井市役所）

通の現状や今

し、駅や主

ミュニティバ

地区に分け

なかった地

細な路線の検

通結節点を整

とでまちの

体系を確

を形成する

ットワーク間

に増やします

） 

今後の人口動

な施設、各地

バスは、現在

、各地区の特

区において

検討を行いま

整備します。

の活力を育

確立する

る 

間の連携がで

す。 

動向など

地区とを

在のルー

特性や移

は、運行

ます。 

 

育む 

る 

できる拠点とと



 

 ◆白井

 

◆コミ

コミ
（⽩

コミ
（⽩

コミ
（⽩

コミ
（⼤

コミ

井市における将

ュティバスル

ミュニティバ
⽩井第⼀⼩、

ミュニティバ
⽩井第⼆⼩学

ミュニティバ
⽩井第三⼩、南

ミュニティバ
⼤⼭⼝⼩、清⽔

ュニティバス④
第 4 地区 

将来公共交通

ルート検討上の

地区 

バス①（第１
桜台⼩学校

バス②（第 2
学校区） 

バス③（第３
南⼭⼩、池の

バス④（第 4
⽔⼝⼩、七次

④ 

通ネットワーク

の留意点 

、第 6 地区
校区） 

地区） 

、第５地区
の上⼩学校区

地区） 
次台⼩学校区
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ク イメージ図

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区） ●国道
の設定

●構想道

●１つの
で、必
ート分

●交通結
いるが
討 

●ルー
学を考
に配慮

区）
区）

●路線バ
たコン

●冨⼠地
要な施

区）
●路線バ

必要

コミュニティ
第 3、5

図 

16 号でのル
定を⼯夫 
道路が完成す

の路線で広
必要に応じて
分割などを検
結節点で駅⽅
が、駅とを直

ト、ダイヤ設
考慮、また、
慮

バスとの重複
ンパクトな路
地区には、ス
施設が概ねそ

バスとの重複

ィバス③
地区

留意点 

ルート分割な

すると速達性

域なエリア
て路線が冗⻑
検討 
⽅⾯の路線バ
直接結ぶルー

設定において
⽩井⼯業団

複が多いため
路線の検討が
スーパーや病
そろっている

複があるため

コミュニティ
第 2 地

コミュ
第 1

路線バス 
ｺﾐｭﾆﾃｨﾊﾞｽ

交通結節点

終点 

など、必要に応

性が⼤幅に改

アをカバーし
⻑にならない

バスに接続す
ートを必要に

て⽩井第⼆⼩
団地へのアク

め、役割分担
が必要 
病院など⽇常
る 

め、路線設定

ィバス② 
地区 

ュニティバス①
1、第 6 地区 

凡例 

対応エリア 
点 

応じて路線

改善 

しているの
いよう 2 ル

するとして
に応じて検

⼩学校の通
クセス向上

担を踏まえ

常⽣活に必

定に配慮が

① 



 

  

鉄道

割分担

特に

線交通

域を解

り継ぎ

■各公共

 
■各公共

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

公共交

鉄

路線

コミュニ

タク

対応方

輸
送
規
模 

大 

小 

目標２
 各公

し、公

 

≪指 

≪目標

道、バス（路

担と連携によ

に、重複区間

通としての役

解消する支線

ぎ時刻の調整

共交通機関の

共交通機関の

交通機関 

鉄道 

線バス 

ニティバス 

クシー 

方針２  多

小
さ

大
量

中
量

小
量

個
別

地区内

２ 公共交通
公共交通機関の

公共交通のサ

標≫ 公共

標値≫ ９５

路線バス、コ

よる効果的な

間が多い路線

役割を路線バ

線交通として

整など、公共

の役割 

の輸送規模と

 

●市内外を

●市内外の

●各地区内
完しつつ
役割 

●上記の公

多様な公共

 

コミュニテ

市内 
内 

通の人口カバ
の役割を明確

ービス改善に

共交通（鉄道

５．０% 

ミュニティバ

な公共交通ネ

線バスとコミ

バスが担い、

ての役割を担

共交通機関相

と輸送距離・

を結ぶ基幹的

の駅、主な施

内をベースと
つ、市内の交

公共交通機関

交通機関の

ティバス 

 

タクシー

路線バ

輸送距離
近地区間 

バー率の確保
確にし、相互

により、人口

道・バス）に

（現状：89
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バス）、タク

ネットワーク

ュニティバ

コミュニテ

担うものとし

相互の連携を

範囲による

的交通⼿段と

施設や住宅地

として、駅や
交通空⽩地域

関ではカバー

の役割分担

バス 

離・範囲
近隣市など

鉄道

保 
互連携を図る

口カバー率を

による人口カ

9.0％） 

クシーそれぞ

を形成します

バスの役割分

ティバスは、

します。また

図ります。

位置付け 

役割 

としての役割

地を結ぶ幹線

や交通結節点
域の解消に資

ーできない区

と連携によ

市外 

道 

県外な

ることで、効

を拡大します

カバー率 

ぞれの持つ特性

す。 

担について

路線バスを補

、鉄道とバ

割 

線的な交通⼿

点などを中⼼
資する⽀線的

区間や時間帯

よる公共交通

大
など

効率的な路線

す。 

性に応じた適

は、地域間

補完して交通

ス、バス同士

⼿段としての

⼼とし、路線
的な交通⼿段

帯を補完する

通網を形成す

線やバス停留

適切な役

を結ぶ幹

通空白地

士での乗

の役割 

線バスを補
段としての

る役割 

する 

留所を設定



 

 

 
  高齢

共交通

します

また

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過度

いて移

の意識

また

ること

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

対応方

対応方

★公
★公

参

目標３ 
 平成 3

より、計

利用者を

 

≪指 標

≪目標値

≪指 標

≪目標値

目標４

 公共

実施し

 

≪指 

≪目標

齢者や障がい

通となるよう

す。 

た、スムーズ

度な自家用車

移動手段の一

識を高める取

た、各交通手

とのないよう

方針３  だれ

方針４ 行政

市

～公共交通
公共交通の積
公共交通利用
参画・協力 

公共交通の
32 年（202

画終了年度で

を拡大します。

標≫ 公共交

値≫ １４０

標≫ 公共交

値≫ ４２８

４ 公共交通

共交通の利用

します。 

標≫ 公共

標値≫ ５項

い者、また市

う、使用する

ズに公共交通

車依存を抑制

一つとして認

取り組みを進

手段のルート

う、わかりや

れもが安全安

政・市民・事業

市民 

通の利用促進
積極的な利用 
用啓発活動への

～公共交
★市民へ
★公共交
★わかり

の利用者の確
20 年）以降、

である平成

。 

交通（バス）

０万人／年 

交通（鉄道）

８万人／年 

通利用促進活

用増加に資す

共交通利用促

項目以上  

市への来訪者

る車両などの

通を利用でき

制し、普段公

認識されるよ

進めます。 

トや乗り方な

やすい情報を

安心で利用

業者の協力

進～ 

の 

交通の利用啓
への利用啓発
交通利用のき
りやすい情報

確保 
、人口の減少

34 年度（2

の市内運行

 （現状：

の市内駅の

 （現状：

活動の実施及

する既存の取

促進事業の

（現状：3

‐11‐

者など、だれ

の検討や交通

きる環境の形

公共交通を利

よう、行政、

などのわかり

を提供し、公

用しやすい公

力による公共

行政 

啓発・情報発
発 
きっかけづくり
報提供 

少が見込まれ

2022 年度）

行系統の年間

127 万人／

の年間利用者

408 万人／

及び強化 

取り組みを強

取り組み項

3 項目 ※事業

れにとっても

通結節点など

形成を推進し

利用しない人

市民、交通

にくさが原

公共交通の利用

公共交通環境

共交通利用の

発信～ 

り 

～安全・
★安全な
★利用し
★情報提

れていますが

）時点におけ

間利用者数

／年 ※平成 27

者数 

／年 ※平成 27

強化するとと

項目数 

業 7（P17）に掲げ

安全安心で利

での待ち合い

、利用者の確

でも、公共交

事業者それ

因で公共交通

用を促進しま

境を提供す

の促進 

交通事業者

・安心なサー
サービスの提
やすいサービ
供の充実 

が、公共交通

ける公共交通

（2015）年度実績

（2015）年度実績

もに、新たな

る強化項目） 

利便性の高い

い環境の整備

確保を図りま

交通が日常生

ぞれが協力

通の利用が敬

ます。 

する 

者 

ービス提供～
提供 
ビスの提供 

通の利便性の

通（バス・鉄

績） 

績） 

な取り組みを

い地域公

備を実施

ます。 

生活にお

して利用

敬遠され

～ 

の向上に

鉄道）の

を 



１

２ 

３ 

４ 
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基

≪対

 新たな

中心とし

形成す

多様な

の役割

公共交

だれもが

利用しや

環境を提

行政・市

協力に

利用の

章 ⽬標

 計画の1 
基本方針 

対応方針

な交通結節

した公共

る 

な公共交通

分担と連

交通網を形

が安全安

やすい公

提供する

市民・事業

による公共

の促進 

標を達成

の体系 

 

≫ 

節点を 

共交通網を

通機関 

連携によ

形成する 

安心で 

公共交通 

る 

業者の 

共交通 

成する

快適な

 

指標

を

 

 

指標

 

１ ネ

（西

よる
 

指標

現

３ 公

指標

【バ

【鉄道

現状

現状

２ 公

４ 公

※事
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るために

な生活の

持

標：公共交

標：交通結

ネットワー

現状：２箇

西白井駅・白井

標：公共交

人口カ

現状：８９．

公共交通

標：公共交

ス：市内

道：市内

状：127 万

状：408 万

公共交通

公共交通

現状：3 項
事業 7（P17）に掲

 

に⾏う事

の移動手

持続可

交通利用促

結節点の整

ークの拠点

箇所 

井市役所）

交通（鉄道

カバー率

．０% 

通の利用者

交通の年間

内運行系統

内駅利用者

万人／年

万人／年

通の人口カ

通利用促進

≪計

項目 
掲げる強化項目 

事業と

手段を確

可能で利

促進事業の

整備数 

点となる交

（白井

道・バス）

者の確保

間利用者数

統の利用者

者数】 

目

目

カバー率の

進活動の

計画目標

と実施主

確保し“

利便性

の取り組

交通結節

目標：３
井駅・西白井

）による

目標：９

保 

数 

者数】 

目標：140

目標：428

の確保 

の実施及び

標≫ 

目標：５

主体 

“つなが

性の高

組み項目数

節点の整備

３箇所 
井駅・工業団

る 

９５．０%

0 万人／

8 万人／

び強化 

５項目以上

がる” 

高い 

数 

備 

地）

% 

／年

／年

上 
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≪実施事業≫ 

 ことでまちの活力を育む 

  公共交通体系を確立する 

事業１ 市内における公共交通結節点の強化 

事業２ 路線バスを主体とした交通サービスの維持、向上 

事業３ コミュニティバスの運行サービスの見直し 

事業４ 多様な運賃制度の導入検討 

事業５ 地区に応じた適切な交通手段の継続的な調査・検討 

事業７ 公共交通の利用啓発 

事業６ 利便性の高い地域公共交通の環境整備 



 

4-2

事業１

【事業概

市民の

た交通結

また、

の整備や

 

・ 効率

・ にぎ

 

【実施主

・ 白井

・ 鉄道

・ 路線

・ タク

 

事業２ 

【事業概

路線バ

通ネッ

ニティバ

す。 

 

・ バス

 

【実施主

・ 白井

・ 路線

 各事業2 

：市内にお

概要】 

の様々な目的

結節点を設定

乗り継ぎに

やにぎわいづ

率的な交通結

ぎわいのある

主体】 

井市 

道事業者 

線バス運行事

クシー運行事

路線バスを

概要】 

バスの役割は

トワークの幹

バスによる補

ス交通におけ

主体】 

井市 

線バス運行事

業の実施

おける公共交

的地までの足

定し、幹線、

における物理

づくりを推進

結節点の設定

る交通結節点

事業者 

事業者 

を主体とした

は、市内外

幹線的な交

補完を前提

ける事業性の

事業者 

施内容 

交通結節点の

足を確保す

、支線をつ

理的・心理

進します。

定、利用しや

点の整備 

た交通サービ

の駅、主な

通手段であ

に、事業性

の高い区間の

‐14‐

の強化   

するため、各

なげる公共

理的な抵抗感

 

やすい環境の

ビスの維持、

施設や住宅

り、現状の

性の高い区間

の運行本数、

 

       

各交通手段の

共交通ネット

感を軽減する

の整備 

向上    

宅地を結ぶ市

の運行サービ

間を考慮した

、ダイヤの検

    

       

の乗継拠点と

トワークを形

るため、交通

       

市民の日常生

ビスを維持、

た運行本数、

検討 

      

となる駅など

形成します。

通結節点の待

      

生活を支える

向上するた

ダイヤの調

      

どを中心とし

 

待ち合い環境

      

る地域公共交

ため、コミュ

調整を図りま

し

境

交

ュ

ま



 

事業３

【事業概

コミュ

線バスを

見直しを

また、

検討や受

 

・ 役割

・ 交通

・ 地区

・ 受益

 

【実施主

・ 白井

・ 路線

・ タク

 

 

事業４

【事業概

鉄道、

ために、

賃の設定

また、

市内の商

 

・ 乗り

・ 市内

・ 企画

 

【実施主

・ 白井

・ 路線

・ 鉄道

・ 商業

 

：コミュニテ

概要】 

ュニティバス

を補完しつつ

を行います。

道路状況な

受益者負担の

割に応じた運

通結節点にお

区の需要に応

益者負担の見

主体】 

井市 

線バス運行事

クシー運行事

：多様な運

概要】 

路線バス、

、乗り継ぎ運

定の可能性に

公共交通の

商業事業者等

り継ぎ割引運

内バス交通の

画乗車券の検

主体】 

井市 

線バス運行事

道事業者 

業事業者等 

ティバスの運

スは、地区

つ、交通空

。 

などの地区

の見直しにつ

運行ルートの

おける鉄道、

応じた小型車

見直しの検討

事業者 

事業者 

運賃制度の導

、コミュニ

運賃割引を検

についても検

の利用を地域

等との協力

運賃制度の検

の統一運賃の

検討 

事業者 

運⾏サービスの

内の運行を

白地域の解

の特性に応

ついても検

の見直し 

路線バスと

車両の導入の

討 

導⼊検討  

ティバスで

検討すると

検討します

域のにぎわい

による公共

検討 

の検討 

【事

 

需要

両で

（神

‐15‐

の⾒直し  

基本に支線

解消に資する

応じた効率的

討します。

との乗り継ぎ

の検討 

       

での乗り継ぎ

ともに、バ

す。 

いにつなげ、

共交通の利用

事例】乗合タ

要の少ない地

での乗合タク

神奈川県愛川

 

       

線的な市内交

る役割を担う

的な運行を確

 

ぎダイヤの調

       

ぎの際に発生

バスの運賃設

、まちの活性

用に付加価値

タクシー 

地区でのワゴ

クシーの運行

川町） 

       

交通として、

うため、これ

確保するため

調整 

       

生する初乗り

設定における

性化にも資す

値をつけた企

ゴン型車

行 

       

市民の移動

れに応じた運

め、バス車両

      

り運賃の抵抗

る、分かりや

することがで

企画乗車券を

      

動を支え、路

運行ルートの

両のサイズの

      

抗を軽減する

やすい統一運

できるよう、

を検討します

路

の

の

る

運

、

す。 



 

事業５

【事業概

高齢化

に把握し

必要であ

特性に応

また、

域のニー

 

・ 乗合

・ 適切

 

【実施主

・ 白井

・ 路線

・ タク

 

事業６

【事業概

利用者

備を推進

また、

サルタク

 

・ 主要

・ 路線

・ 市内

・ 高齢

・ ユニ

 

【実施主

・ 白井

・ 鉄道

・ 路線

・ タク

 

 

 

：地区に応

概要】 

化の進展な

し、既存の交

あることか

応じた新たな

地域公共交

ーズを把握す

合タクシーや

切な時期を捉

主体】 

井市 

線バス運行事

クシー運行事

：利便性の

概要】 

者が、より使

進します。 

市内駅にお

クシー車両の

要なバス停に

線バス、コミ

内駅における

齢者や障がい

ニバーサルタ

主体】 

井市 

道事業者 

線バス運行事

クシー運行事

応じた適切な

ど、社会情勢

交通システ

ら、他市等

な解決策につ

交通の利用者

するよう努

やデマンド型

捉えた市民ニ

事業者 

事業者 

の⾼い地域公

使いやすく

おける鉄道

の導入を推進

におけるベン

ミュティバス

るアクセス特

い者に対応し

タクシー車両

事業者 

事業者 

な交通⼿段の

勢の変化に

ムに捉われ

における取

ついて模索

者である市

めます。 

型交通など、

ニーズの把握

公共交通の

、より便利

の利便性の

進し、だれ

ンチの整備

スのバス停の

特急の停車、

した接客サー

両の導入の推

‐16‐

の継続的な

に対応するた

れない効率的

取り組みや先

索します。 

市民の意見を

継続的な先

握 

の環境整備

利な地域公共

向上や車椅

もが利用し

の統一化 

特急増便の

ービスの向上

推進 

【事例】

足腰の弱

子利用者

用の親子

方など、

すいみ

新しいタ

（神奈川

 

な調査・検討

ため、それぞ

的な仕組みや

先進事例など

を的確に把握

先進事例の調

       

共交通となる

椅子利用者が

しやすい公共

の要望 

上 

】ユニバーサ

弱い高齢者、

者、ベビーカ

子連れ、妊娠

、誰もが利用

んなにやさ

タクシー車両

川県藤沢市の

討       

ぞれの地区が

や取り組みを

どを継続的に

握するため、

調査・研究 

      

るよう、利用

が車椅子のま

共交通環境を

サルデザイン

車椅

カー利

娠中の

用しや

さしい

両 

の事例） 

       

が抱える課題

を考え続けて

に調査・研究

適切な時期

 

       

用者目線に立

まま利用でき

を構築します

ンタクシー 

     

題や状況を常

ていくことが

究し、地区の

期を捉え、地

       

立った環境整

きるユニバー

す。 

常

が

の

地

  

整

ー



 

事業７

【事業概

公共交

や自身の

こうし

したわか

組みや、

による免

を実施し

 

・ （強

・ （強

・ （強

・ タク

・ 免許

 

【実施主

・ 白井

・ 市民

・ 鉄道

・ 路線

・ タク

 

4-3
計

組ん

針』

各々

す。

：公共交通

概要】 

交通を利用す

の健康づく

したことを念

かりやすいマ

、なるほど行

免許返納の啓

します。 

強化）わかり

強化）公共交

強化）沿線自

クシー利用案

許返納の啓発

主体】 

井市 

民 

道事業者 

線バス運行事

クシー運行事

 関係者3 
計画の目的、

んでいくこと

、『目標』を

々の役割を果

 

通の利⽤啓発

することで

りなど、様

念頭に、よ

マップなど

行政講座な

啓発機会を設

りやすい市内

交通の学習内

自治体等と連

案内の実施 

発の実施 

事業者 

事業者 

者による
目標の達成

とが必要です

を関係者が共

果たしていく

発      

、環境負荷

々なことに

り公共交通

を作成し、

どにより、

設け、過度

内公共交通マ

内容の拡大、

連携した鉄道

る役割分
成のためには

す。特に、本

共有し、その

くとともに、

‐17‐

       

荷の軽減や交

貢献できる

通を身近に感

周知を図る

市民が自ら

度な自家用車

マップなどの

充実 

道の利用促進

  
 

分担・連携
は、市民、交

本計画を効果

の達成に向け

計画の実施

 

      

交通渋滞の緩

可能性があ

感じられるよ

ることで公共

ら直接市内の

車への依存を

の充実 

進活動の推進

 

携による
交通事業者、

的に実現して

けて、関係者

施状況を適宜

       

緩和、また、

あります。 

よう、市内の

共交通利用の

の公共交通を

を抑制し、利

進 

る取り組
行政等の役割

ていくために

がパートナー

宜把握し、取

       

自家用車維

の公共交通の

の選択の幅を

を学習する機

利用を啓発す

組み 
割分担、連携

に、『基本方

ーとして連携

り組みを進

     

維持費の軽減

の情報を集約

を広げる取り

機会や高齢化

する取り組み

携により取

針』、『対応方

携しながら、

めることしま

減

約

り

化

み

り

方

、

ま



 

第5章

5-1
計

を繰

 

◆計画の

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

(１) 

白

(２) 

目

るよ

(３) 

白

に向

てい

効果

な

(４) 

事

や改

 

章 計画

 PDC1 
計画の策定

繰り返す PD

の進行管理イ

Plan（計

白井市地域公

Do（実施

目標を達成す

よう、各関係

Check（

白井市地域公

向けて方向性

いるか、また

果の検証結果

なお、設定し

Action（

事業の実施状

改善を図りま

白井

形

取組内

画の達成

A サイク
（Plan）、事

DCA サイクル

イメージ 

計画） 

公共交通網形

施） 

するために設

係者が連携し

（評価） 

公共交通活性

性がずれてい

た、事業の費

果は、事業の

した目標値の

（改善） 

状況や目標の

ます。 

井市地域公共交

形成計画の策定

 Plan（

内容の見直し

 Action

成状況

クルに基
業の実施（D

ルの考え方に

形成計画に基

設定した事業

しながら推進

性化協議会に

いないか、目

費用対効果や

の各実施主体

の最終的な達

の達成状況、

交通網 

定 

（計画）

・改善 

（改善）
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況の評価

基づく進⾏
Do）、進行管

により推進し

基づき、具体

業を実施しま

進します。 

において、適

目標を達成す

や利用者の満

体と共有を図

達成状況は、

さらには社

 

価 

⾏管理
管理・評価

します。 

体的な事業の進

ます。なお、

適宜、進捗状

するために設

満足度など、

るとともに公

計画終了年度

社会環境の変

 Do

 Check

（Check）、見

進め方や実施

本計画の目標

況を把握す

定した事業

様々な視点

公表すること

度に確認しま

化などを踏

施策・各種事

メニューの実

（実施） 

進行管理・評

k（評価）

見直し・改善

施期間等を検

標達成に効果

るとともに、

が計画に沿

から効果を検

ととします。

ます。 

まえ、取り組

事業 

実施 

評価 

 

 
善（Action）

検討します。

果的につなが

、目標の達成

って実施され

検証します。

 

組みの見直

）

 

が

成

れ

。

し



 

5-2

(１) 

事業の

前期

◆事業実

実施事

事業１ 
市内におけ
交通結節点

事業２ 
路線バスを
した交通サ
の維持、向

事業３ 
コミュニテ
の運⾏サー
⾒直し 

事業４ 
多様な運賃
導⼊検討 

事業 5 
地区に応じ
な交通⼿段
的な調査・

事業 6 
利便性の⾼
公共交通の
備 

事業７ 
公共交通の
啓発 

 事業の2 

事業の実施

の実施スケジ

（2018～201

実施スケジュ

事業 

ける公共 
点の強化 

効
環

に

を主体と 
サービス 
向上 

バ
本

ティバス 
ービスの 

役
交
り

地

受

賃制度の 

乗

市

企

じた適切 
段の継続 
・検討 

乗
的

適

⾼い地域 
の環境整 

主
路
化

市
増
⾼
の
ユ

の利⽤ 

（
な
（
（
⽤

タ
免

の実施・

施スケジュー

ジュールにつ

19 年）、後期

ール 

効率的な交通結
環境の整備 

にぎわいのある

バス交通におけ
本数、ダイヤの

役割に応じた運
交通結節点にお
り継ぎダイヤの

地区の需要に応

受益者負担の⾒

乗り継ぎ割引運

市内バス交通の

企画乗⾞券の検

乗合タクシーや
的な先進事例の

適切な時期を捉

主要なバス停に
路線バス、コミ
化 

市内駅における
増便の要望 
⾼齢者や障がい
の向上
ユニバーサルタ
（強化）わかり
などの充実 
（強化）公共交
（強化）沿線⾃
⽤促進活動の推

タクシー利⽤案
免許返納の啓発

・評価ス

ール 

ついては、コ

期（2020～2

事業内容

結節点の設定、

る交通結節点の

ける事業性の⾼
の検討 

運⾏ルートの⾒
おける鉄道、路
の調整 

応じた⼩型⾞両

⾒直しの検討

運賃制度の検討

の統⼀運賃の検

検討 

やデマンド型交
の調査・研究

捉えた市⺠ニー

におけるベンチ
ミュティバスの

るアクセス特急

い者に対応した

タクシー⾞両の
りやすい市内公

交通の学習内容
⾃治体等と連携
推進 

案内の実施
発の実施 
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スケジュー

コミュニティ

2022 年）に分

利⽤しやすい

の整備 

⾼い区間の運⾏

⾒直し
路線バスとの乗

両の導⼊の検討

討 

検討 

交通など、継続

ーズの把握 

チの整備
のバス停の統⼀

急の停⾞、特急

た接客サービス

の導⼊の推進
公共交通マップ

容の拡⼤、充実
携した鉄道の利

 

ール 

バスの契約見

分けて実施

実施主

い ・⽩井市
・鉄道事業
・路線バス

事業者
・タクシー

事業者

⾏ ・⽩井市
・路線バス

事業者

・⽩井市
・路線バス

事業者
・タクシー

事業者

乗

討

・⽩井市
・路線バス

事業者
・鉄道事業
・商業事業

続 ・⽩井市
・路線バス

事業者
・タクシー

事業者

・⽩井市
・鉄道事業
・路線バス

事業者
・タクシー

事業者

⼀

急

ス

プ ・⽩井市
・市⺠ 
・鉄道事業
・路線バス

事業者
・タクシー

事業者

実
利

見直し（202

します。 

主体 
前

1 年⽬

業者 
ス運⾏

ー運⾏

 

ス運⾏
 

ス運⾏

ー運⾏

 

ス運⾏

業者 
業者等

 

ス運⾏

ー運⾏

 

業者 
ス運⾏

ー運⾏

 

業者 
ス運⾏

ー運⾏

 

検

検

検

検

検

検

検

20 年 7 月末

前期 
 2 年⽬ 3 年⽬

  

  

 
 

  

  

  

  

検討 

検討（調い次第

検討 

検討 

検討（調い次第

検討（調い次第

検討（調い次第

末）を考慮し

後期
⽬ 4 年⽬ 5

 

 

 

 

 

 

 

実施

第適宜実施）

実施

実施

第適宜実施）

第適宜実施）

第適宜実施）

し、

年⽬
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(２) 評価スケジュール 

評価スケジュールは、以下のように、毎年度進捗状況を把握するとともに、適宜目標の達成状

況を検証し、必要に応じ事業の見直し等を行うこととします。 

 

◆評価スケジュール 

 計画 
策定 

1 年⽬ 2 年⽬ 3 年⽬ 4 年⽬ 5 年⽬ 

平成 29 年

（2017 年）

平成 30 年

（2018 年）

平成 31 年

（2019 年）

平成 32 年 

（2020 年）

平成 33 年

（2021 年）

平成 34 年

（2022 年）
 

P
D
C
A
サ
イ
ク
ル 

計画 

Plan 
計画策定  

     

実⾏

Do 
事業の実施  

     

検証 

Check 

事業進捗状況の把握  
     

⽬的達成状況の把握  
     

 

指標１：交通結節点の整備数  
     

指標２：公共交通（鉄道・バ
ス）による⼈⼝カバー
率 

 
     

指標３：公共交通の年間利⽤

者数 
 

     

指標４：公共交通利⽤促進
事業の取り組み項⽬
数 

 
     

改善 

Action 
取り組みの⾒直し・解決策検討  

     

 

必要に応じ適宜見直し 

指標に応じ適宜実施 



 

 

 

 

 

資料編 
  



 

 

 

 



 

 

地域概

 (１)

白

てい

総面

幹線

号よ

区域

比べ

る。

 

概況 

市の概況

白井市は、千

いる。東京都

面積 35.48 ㎢

線である国道

より南西側の

域をはじめと

べて起伏にと

 

（位置・地勢

千葉県の北西

都心や成田空

㎢の住宅都市

道 16 号が走

のエリアは、

とする人口が

とんだ地形で

 

勢等） 

西部に位置し

空港まで 30k

市である。主

り、東西には

平坦な地形

が集中した市

で、緑地や田

図 1
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し、西は柏市

km 圏内にあ

主要な道路は

は成田空港と

形で、千葉ニ

市街地が広が

田畑が広がり

1 白井市の

 

市と鎌ケ谷市

あり、人口 6

は、北西から

と都心を結ぶ

ニュータウン

がっている。

、丘陵の谷

地勢概況 

 

、南は船橋

3,790 人（平

南東に横断

ぶ国道 464 号

事業により整

一方、北東側

部や街道に

市、東は印西

平成 29 年 1

断するように南

号が走ってい

整備された

側のエリア

沿って集落

出典：国土数

西市に隣接

2 月末現在）

南関東の環状

いる。国道 1

ニュータウン

は、南西部に

が点在してい

数値情報 

し

）、

状

16

ン

に

い

 

    



 

 

(２) 

① ⼈
白

区に

低密

② ⾼
市

低く

⼈⼝動態

⼈⼝分布 
白井市の人口

に人口が集中

密度なエリア

⾼齢化分布
市内全域で高

くなっている

、将来⼈⼝

口は、白井駅

中しており、

アが広がって

布 
高齢化が進ん

る。 

図 3 

⼝予測（地区

駅、西白井駅

国道 16 号よ

ている。 

図 2 人口

んでいる地域

高齢化率分

‐24‐

区別） 

駅周辺のニュ

より北東側の

口分布（100

域が点在して

分布（65 歳以

 

ータウン地

のエリアを中

出典：白井

0ｍメッシュ

ているが、桜

出典：白井

以上 100ｍ

区、桜台地

中心に、広範

市データ（H2

ュ） 

台地区や西

市データ（H2

メッシュ） 

区、冨士地

範囲に人口が

 

27.3 末時点） 

白井地区で

 
27.3 末時点） 

区、西白井地

が 20 人未満の

は高齢化率は

地

の

は
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③ ⼩学校区別 
小学校区別の人口推移では、平成 32 年（2020 年）までをピークに全体的に減少する見込みで

あるが、七次台小学校区の人口はその後も増加する予測となっている。 

 
出典：白井市第 5次総合計画より作成 

図 4 小学校区別の人口の推移 

 

高齢化率を見ると、全体的に上昇していく見込みであり、桜台小学校区は、今後急速な高齢化

が予測されている。 

 
出典：白井市第 5次総合計画より作成 

図 5 小学校区別の高齢化率の推移 
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(３) 施設分布等 

公共施設や医療施設は白井駅や西白井駅の周辺に集中して立地しており、市北部は医療施設や

福祉施設、公共施設が少ない状況にある。 

 
 

出典：国土数値情報（医療施設：H26.4 現在、公共施設：H22.4 現在、文化施設：H25 年度、 

福祉施設：H27.9 現在、郵便局：H25 年度、学校：H25 年度） 

図 6 施設分布図 
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(４) ⼈⼝及び将来都市構造のゾーニング 

 
出典：人口・人口密度・高齢化率：白井市総合計画における推計値 

主な将来都市構造ゾーニング：白井市都市マスタープラン 

図 7 人口及び将来都市構造のゾーニング 

 

 



 

 

地域公

 (１)

① 

鉄

路線

市内

公共交通

鉄道、路線

運⾏路線図
鉄道は北総線

線バスは白井

内 4 路線が運

    

   

通の現状 

線バス、コミ

図 
線が東西に運

井駅や西白井

運行している

            

            

ュニティバス

運行しており

井駅から南北

る。 

            

図 8 鉄

          出

図 9 鉄道、
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スの運⾏状況

、バスは路線

北方向や、東

    出典：国

鉄道、路線バ

出典：国土数値

、コミュニテ

 

況  

線バスの他、

東西方向に運行

国土数値情報、

バスの路線図

値情報、コミュ

ティバスの路

コミュニテ

行されてお

事業者路線図

図 

ュニティバス路

路線図 

ィバスが運行

り、コミュニ

 

図より作成 

 
路線図より作成

行している。

ニティバスは

成 

。

は
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② 路線別運⾏状況 
鉄道は日中に時間当たり 3 本が運行されているが、バスについては、日中の時間当たりの運行

本数が 1～2 本程度と低い状況にある。 

 

■鉄道 

鉄道事業者 方面 
運行本数※1 

平日 土曜 休日

北総鉄道株式会社 
上り（新鎌ケ谷方面） 83 58 58

下り（印旛日本医大方面） 83 58 58

■バス 

  事業者 路線名 
運行本数※1 

平日 土曜 休日

路線バス 

ちばレインボーバス

株式会社 

白井線 52 68 68

鎌ケ谷線※2 92 77 77

西白井線 32 22 22

北総循環線 54 20 20

船橋新京成バス 

株式会社 

鎌 12 系統 8 8 8

鎌 10 系統 27 27 27

西白 01 系統 17 16 16

鎌ケ谷観光バス 

有限会社 

直行ルート（新鎌ケ谷駅⇔中央駅直行） 45 0 0

北環状線ルート（白井駅北口経由） 29 29 29

コミュニティバス 白井市 

西ルート 14 14 0

東ルート 8 8 0

南ルート 8 8 0

北ルート 9 9 0

深夜急行バス 

京成バス 

株式会社 

新松戸・千葉ニュータウン中央駅方面 1 1 1

西船橋・千葉ニュータウン中央駅方面 1 1 1

平和交通 

株式会社 
西船橋・千葉ニュータウン線 1 1 1

■タクシー※3 

事業者 営業所所在地 
車両

数 

UD タクシー 

有無 

エミタスタクシー白井 

株式会社 
〒270-1431 白井市根 60-60 15 1 

有限会社 

白井タクシー 
〒270-1431 白井市根 1071-6 7 1 

※1：往復の合計便数、※2：白井市内を通過しない便は含まず、※3：市内に事業所がある事業者 

（平成 30 年 2 月 1 日現在） 

出典：各社時刻表、タクシー協会資料より作成 
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(２) 鉄道、路線バス、コミュニティバスの利⽤状況  

① 鉄道利⽤状況 
白井駅及び西白井駅の利用者数は、平成 19 年以降概ね横ばい傾向が続いている。 

 

 
出典：出典：統計しろい（平成 28 年版）より作成 

図 10 鉄道の 1 日平均の乗車人員 

 

② 路線バス・コミュニティバス利⽤状況 
路線バスの利用者数は、平成 23 年までは西白井線を除き減少傾向にあったが、近年は横ばい又

は増加傾向にある。また、コミュニティバスの利用者数は、平成 17 年以降増加傾向にある。 

 
出典：統計しろい（平成 28 年版）より作成 

図 11 バスの年間乗車人員 
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③ 

コ

める

0
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運
賃
収
入
・
支
払
委
託
料(

千
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円)

コミュニティ
コミュニティ

る運賃収入は

Ｈ12 Ｈ13 Ｈ

ィバス（循環
ィバスは利用

は、平成 28 年

図

Ｈ14 Ｈ15 Ｈ1

環バス「ナッシ
用者数の増加

年度で約 30

図 12 コミュ

6 Ｈ17 Ｈ18
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シー号」）の
加に伴い、運

0％となって

ュニティバス

Ｈ19 Ｈ20 Ｈ

支払委託

 

の収⽀状況の
運賃収入は増加

いる。 

出

スの収支状況

21 Ｈ22 Ｈ23

託費 運

の推移 
加傾向にある

出典：統計しろ

況の推移 

Ｈ24 Ｈ25 Ｈ

運賃収入

るが、運行経

ろい（平成 28 年

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28

収支率

運行経

6,300 万

約 2,0

万円

約 4,30

万円

経費全体に占

 

年版）より作成
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市⺠の

 (１)

第

多く

3 地

西市

主

道の

る。

の移動実

各地区の外

第 1-2 地区、

く、印西市に

地区、第 4 地

市、鎌ケ谷市

主な利用交通

の利用も多い

 

実態・ニ

外出特性の

第 2-1 地区

に隣接する第

地区、第 5 地

市、柏市が最

通手段は各地

い。一方で、

出典：「日常の

ーズ（市

の整理 

区では市内の

第 6 地区では

地区では東京

最も多い。 

地区ともに自

駅から遠い第

の外出や移動、

図 13
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市⺠アン

移動が 6 割

は 7 割が市外

京都が最も多

動車の移動

第 2-1，第 2

、公共交通の意

3 各地区の

 

ンケート調

程度で多いが

外への移動で

いが、その他

が多いが、鉄

2-2 地区では

意識に関するア

の外出特性

調査より

が、その他の

ある。市外へ

他地区では、

鉄道駅が近い

は鉄道に比べ

アンケート調査

り） 

の地区では市

への移動先に

、それぞれが

い第 3～第 6

バス利用が多

査」（平成 29 年

市外の移動が

について、第

が隣接する印

6 地区では鉄

多い傾向にあ

年度）より作成

が

第

印

鉄

あ

 

成 



 

 

(２) 

通

割合

 
※

移動への満

通勤・通学、

合が高い傾向

※「満足」はア

満⾜度 

買い物、通

向にあり、特

アンケートでの

出典：「日常の

通院時の満足

特に、第 2-1 地

の「満足」と「

の外出や移動、

図 14 各
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足度、総合的

地区、第 2-2

「やや満足」の

、公共交通の意

各地区の移動

 

な生活の満足

2 地区での「

の合計、「不満足

意識に関するア

動への満足度

足度について

「不満足」の

足」は「やや不

アンケート調査

度 

ては、全体的

割合が高く

不満足」と「不

査」（平成 29 年

的に不満足の

なっている。

不満足」の合計

年度）より作成

の

。 

 

計 
成 

 



 

 

(３) 

① 

現在

齢化率

 

現在の外出

現在の外出
在の外出状況

率の高い第 2

※

出状況と将

出状況 
況については

2-2 地区での

※「ひとりでで

出典：「日常の

 

将来の外出へ

は、全体で約

の「ひとりで

できる」はアン

の外出や移動、

図 1
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への不安 

約 6 割～9 割

でできる」の

ンケートでの「

、公共交通の意

15 現在の外

 

割が「ひとり

割合が低い。

「ひとりで十分

意識に関するア

外出状況 

でできる」

。 

分できる」「ひと

アンケート調査

という回答

とりで何とか

査」（平成 29 年

であるが、高

できる」の合計

年度）より作成

高

 
計 
成 
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② 将来の外出に関する不安 
10 年後の将来の不安では、「不安がある」、「少し不安がある」との回答を合わせた不安を感じて

いる人と「不安がない」と回答した人の割合を比べると、第 1-1 地区を除き、不安を感じている人

の割合が高く、「不安がない」との回答を上回っている。 

 

出典：「日常の外出や移動、公共交通の意識に関するアンケート調査」（平成 29 年度）より作成 

図 16 将来（10 年後）の不安 
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(４) 

① 

バス

た際に

 

バス交通の

バス交通の
ス交通の存在

には必要とな

の存在と今後

の存在 
在については

なる」との回

出典：「日常の

 

後の公共交

は、すべての

回答が最も多

の外出や移動、

図
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交通のあり⽅

の地区で「現

多い。 

、公共交通の意

図 17 バス

 

⽅ 

現在は必要と

意識に関するア

交通の存在

していない

アンケート調査

いが、将来クル

査」（平成 29 年

ルマを手放

年度）より作成

し
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② 今後の公共交通のあり⽅ 
市全体でみると「民間の路線バスとの役割を明確にし、循環バスは必要最低限のサービスを維持

し負担を減らすべき」が最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

出典：「日常の外出や移動、公共交通の意識に関するアンケート調査」（平成 29 年度）より作成 

図 18 今後の公共交通のあり方 
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①運賃（利用者負担）はそのままに、市の財政負担を増やして、サービスの向上を図るべき 

②市の財政負担はそのままに、運賃（利用者負担）を引き上げ、サービスの向上を図るべき  

③運賃（利用者負担）も市の財政負担も引き上げ、サービスの向上を図るべき  

④運賃（利用者負担）も市の財政負担もこれ以上増やさず、サービスの維持や縮小を図るべき  

⑤民間の路線バスとの役割を明確にし、循環バスは必要最低限のサービスを維持し負担を減らすべき 

⑥わからない  ⑦その他  ⑧無回答 
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③ コミュニティバスの利⽤促進に必要なこと 
市全体でみると「市役所を中心としたルートから市内駅を中心としたルートに改める」、「バスの

台数や運行本数を増やす」、「各地域に乗換拠点を作り、各地域からいろいろな方向へ行けるように

する」が多い。 

 

 

 

 

 

 
出典：「日常の外出や移動、公共交通の意識に関するアンケート調査」（平成 29 年度）より作成 

図 19 コミュニティバスの利用促進に必要なこと（地区別） ※複数回答 3 つまで 
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①バスの台数や運行本数を増やす  ②ルートを短縮し、所要時間を短くする  

③市役所を中心としたルートから市内駅を中心としたルートに改める  

④民間の路線バスとの乗換拠点の設置や乗継割引の導入など、官民の役割分担と連携を進める 

⑤バスの運行ダイヤは余裕を持たせる等、バスが遅れないような工夫を行う  

⑥各地域に乗換拠点を作り、各地域からいろいろな方向へ行けるようにする  ⑦高齢者や障がい者の割引率を向上させる  

⑧小型の車両を導入し、狭い道路でも運行できるようにする  ⑨その他  ⑩無回答 
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② 鉄道を利⽤する／利⽤しない理由 
鉄道を利用する理由は、「時間が正確で速い」（34.9%）が最も多く、利用しない理由は「自家

用車（原付・二輪を含む）での移動のほうが便利」（31.0%）が最も多い。 

 

図 24 鉄道を利用する理由       図 25 鉄道を利用しない理由 

※複数回答 3 つまで            ※複数回答 3 つまで 

 

 

③ バスの利⽤状況 
   バスの利用状況を見ると、「まったく利用しない」（47.1%）が最も多く、次に「ほとんど利用

しない」（26.7%）となり、バス利用者は少ない傾向にある。 

 

図 26 バスの利用状況 
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② 鉄道への満⾜度 
「無回答」を除き、満足な項目では、「目的地までの行きやすさ」（24.9%）が最も多く、次に「目

的地までの所要時間」（15.3%）が多い。不満な項目では、「鉄道の運賃」（39.8%）が最も多く、次

に「鉄道の運行本数」（22.2%）が多い。 

    
図 30 鉄道への満足度（満足な項目）  図 31 鉄道への満足度（不満な項目） 

※複数回答 3 つまで           ※複数回答 3 つまで 
 

③ バスへの満足度 

   無回答を除き、満足な項目では、「自宅とバス停の距離」（23.2%）が最も多く、次に「バスの

運賃」（14.4%）が多い。不満な項目では、「バスの運行本数」（27.2%）が最も多く、「バスの運行

経路や行先」（12.4%）が多い。 

    

 図 32 バスへの満足度（満足な項目）   図 33 バスへの満足度（不満な項目） 

※複数回答 3 つまで              ※複数回答 3 つまで
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5.8%

0.8%

0.6%

0.2%

14.4%

0.4%

1.9%

2.5%

3.8%

1.6%

0.9%

43.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自宅とバス停の距離

目的地とバス停の距離

バスの運行本数

バスの始発時刻

バスの終発時刻

バスの運賃

バス停の環境（ベンチ、

屋根等）

バスの運行経路や行先

バスの運行時間の正確さ

（定時性）

バスへの乗降しやすさ

（段差）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスの運行情報のわかり

やすさ

無回答

n=1977

4.6%

2.2%

27.2%

2.3%

4.9%

3.0%

4.9%

12.4%

4.3%

0.3%

6.4%

6.9%

20.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自宅とバス停の距離

目的地とバス停の距離

バスの運行本数

バスの始発時刻

バスの終発時刻

バスの運賃

バス停の環境（ベンチ、

屋根等）

バスの運行経路や行先

バスの運行時間の正確さ

（定時性）

バスへの乗降しやすさ

（段差）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスの運行情報のわかり

やすさ

無回答

n=1977回答総数=3524



 

 

 (４)

自

こと

 

鉄道
について

市内循環バ
について

路線バス
について

⾃由意⾒ 

自由意見につ

と、運行本数

運賃に関するこ

運行形態に関

運行本数に関

ルート、方面に

運行本数に関

運賃に関するこ

運行時間帯に

待合環境に関

バス停の配置

車両の大きさに

バス同士の乗

バスと鉄道の乗

代替手段の導

情報提供に関

ルート、方面に

運行本数に関

運賃に関するこ

運行時間帯に

車両の大きさに

情報提供に関

免許返納制度につ

合計

意見項目

バス
て

ス
て

ついては、鉄

数に関する意

こと

すること

すること

に関すること

すること

こと

関すること

すること

に関すること

に関すること

り継ぎに関すること

乗り継ぎに関するこ

導入に関すること

すること

に関すること

すること

こと

関すること

に関すること

すること

ついて

鉄道の運賃に

意見が多い。

件数

126
・運賃の
・鉄道運

13 ・スカイア

18 ・運行本

157
・駅を中
・病院や
・路線の

146 ・運行本

36 ・運賃の

43
・運行時
・病院の
・遅れ時

8 ・停留所

31 ・自宅近

32 ・ワンボ

と 3 ・循環バ

こと 11 ・鉄道の

16 ・デマン

31 ・バス停

16 ・市外へ

34 ・路線バ

13 ・路線バ

14 ・移動が

3 ・小型車

14 ・バス停

23 ・免許返

788
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に関すること

 

の値下げ（通勤手当
運賃が高いため、バ

アクセス特急の停車

本数の増加

中心としたルート設定
やスーパーへのルー
のわかりにくさ（駅を

本数の増加

の値下げ（高齢者や

時間帯の拡大（帰宅
の診療時間での運行
時間の解消　など

所でのベンチの設置

近くでの停留所の設

ボックス車両の導入

バス同士の乗継利便

の時刻表に合ったバ

ド交通の導入　など

停での路線図の表示

への路線の充実（新

バスの運行本数の増

バスの運賃の低減（

が発生する時間帯で

車両の導入（通勤時

停での路線図や時刻

返納者への公共交通

 

や、コミュ

が出ない主婦や高
バスも利用できず、自

車など

定
ートの確保

何度も経由するなど

や子供は安くし、その

宅時間帯など）
行

置

設置　など

便性の向上　など

バスの運行　など

ど

示、時刻表のわかり

新鎌ケ谷方面、アリオ

増加　など

鉄道と合わせた運

での運行　など

時間帯以外など）

刻表のわかりやすさ

通利用の優遇　など

ニティバス

主な意見

高齢者など）
自動車に頼りがち　

ど）の改善

の他の方は多少あげ

やすさ改善、遅れ時

オへの路線など）

賃の低減も含む）

さの改善　など

ど

のルート・方

など

げても良いという意

時間の表示など

方面に関する

見もあり）

る
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タウンミーティングでの主な意⾒ 
 

会場 

（参加者数） 

主な意見（概要） 

課題 原因 対応策 

公民センター 

（12 人） 

・バスの運行回数が

少なく、利用に不

便。 

・路線バスが工業団

地までしか走って

いない。 

・自家用車を利用している

ため、公共交通を使わな

い。 

・バス会社も民間企業なた

め、利益確保が必要。 

・便利になって利用が増えてとい

う循環を作る。 

・バスのメリットを伝えていく。

・小さいバスで多く走らせる。 

・公共バスのみに頼るのではなく、

工業団地内の企業バスが協力す

る。 

白井コミュニ

ティセンター 

（1 人） 
※参加者 1 人のため 
ヒアリングを実施。 

 参加者のお住いの 
地区（平塚地区） 
についての内容。 

・現在は、家族の送

迎などで不便では

ないが、将来に向

けて何かしらの移

動手段が必要。 

・子ども世代が通勤に便利

な地域に引っ越してしま

い、送迎ができず、交通

弱者が増えてしまうので

はないか。 

 

・白井工業団地への市民の就職が

増えるようなＰＲ。 

・バスも重要だが、毎日使わない

ため、タクシーが安価になれば

よい。 

桜台センター 

（5 人） 

・南北の移動が車以

外だと不便。 

・人口が増えない。 

・鉄道運賃が高い。 

・道路のアクセスが悪い。 

・バス路線がわかりづら 

い。 

・バス路線のわかりやすい早見表

を作る。 

・子育て支援を充実して子どもを

増やす。 

・鉄道の運賃を安くして人口を増

やす。 

白井駅前 

センター 

（10 人） 

・バスの利用が不便。 

・鉄道運賃が高い。 

 

・バスのルート、乗り継ぎ

がわかりにくく、路線が

長い。 

・コミュニティバスがルー

ト改正により不便になっ

た。 

・バス利用の利点をＰＲする。 

・バスは、他の交通と乗り継げる

ようなルート、時刻を設定する。

・鉄道運賃を下げる方向を考える。

アクセス特急を白井駅に停車さ

せる。 

西白井複合 

センター 

（35 人） 

・コミュニティバス

が不便。 

・バスは高齢者や障

がい者にとって乗

り降りの負担が多

い。 

・鉄道の運行本数が

少ない、運賃が高

い。 

・コミュニティバスと路線

バスのエリア、時間など

が効率化されていない。

七次台～新鎌ケ谷ルート

が無くなった。 

・近くに商業施設が無い。 

・西白井駅にアクセス特急 

が停まらない。 

・コミュニティバスについて、起

点を駅にする、増便する、ルー

トを見直す、運賃を上げる（無

料にする）、自由乗降区間を設け

る、路線バスとの連携を深める。

・バスの待ち合い環境を整備する。

・鉄道の運賃を下げるよう要望す

る。 

・地域コミュニティを活用する。

冨士センター 

（15 人） 

・バスの運行本数が

少ない。 

・新鎌ケ谷への足が

不便。 

・道路の渋滞。 

・鉄道運賃が高い。 

・コミュニティバスのルート

が悪く、路線が長いため非

効率。 

・公共交通の周知不足。 

・コミュニティバスの車両を小型

化し、小回りで運行する。 

・住民の協力や近所での助け合い。

・バスを新鎌ケ谷駅まで運行する。

・道路の渋滞を解消する。 

・公共交通の利用を促進する。 
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ヒアリング等による交通事業者・関連団体の主な意⾒ 

(１) ヒアリングによる交通事業・関連団体の主な意⾒（概要） 

交通事業者
 

課題の視点 

鉄道事業者 

※北総鉄道㈱ 

路線バス運行事業者 
※ちばレインボーバス㈱、 

船橋新京成バス㈱、鎌ケ谷観光バス㈲

タクシー運行事業者 
※㈲白井タクシー、 

エミタスタクシー白井㈱ 

① 市内交通事業の状況

 

・路線全体では利用者

は横ばい又は上向き

だが、市内駅では減

少傾向がみられる。

・利用者は減少傾向（路

線単体では赤字路線も

ある）。 

・将来に巨額な設備投資

を控え、サービスに投

資しづらい面もある。

・日中の利用が多く、駅

や病院、工業団地への

アクセスが中心。 

・夜の利用は少なく、白

井駅からの帰宅に利

用。 

② 市全体の公共交通に

ついて、課題や改善

すべき内容 

 

・経営状況を鑑み、運

賃は当分の間、現在

の水準を維持せざる

を得ない。 

・バスから鉄道への乗

り換えの流れがな 

い。 

・コミュニティバスとの

競合が起こりやすい。

・コミュニティバスの速

達性が課題。 

・渋滞による速達性の喪

失。 

・自家用車利用が多いた

め、公共交通利用が少

ない。 

・タクシー利用とバスの

充実の相反性。 

③ まちづくりと連携し

て市内全体の公共交

通網を構築する取組

みを進めるにあたっ

て、交通事業者の立

場での意見 

・沿線自治体とで構成

する協議会において

活性化策を模索。 

・駅前整備について、

事業者の範疇にない

ため一体的な整備が

難しい。 

・路線バス同士、また、

コミュニティバスとの

役割分担が必要。 

・集客施設が増えれば、

路線を増やすことがで

きる。 

・駅周辺での送迎車両の

乗降制限などの検討。

・集客施設が少ないため

活性化しにくい。 

④ 公共交通の確保や維

持での、地域住民と

の協働や意識啓発に

よる維持や利用促進

の取り組みへの考え

・必要であり、利用促

進として、イベント

の実施や割引乗車券

を発行している。 

・現状を維持、継続する

ためにも啓発努力が必

要。 

・リピーターを増やす取

り組みが必要。 

・店舗との提携による利

用促進の取り組みの必

要性。 

⑤ 事業工夫や企業戦略

新規サービス 

 

・施設の耐震化。 

・特急と普通列車との

接続改善。 

・宅配 BOX の設置。 

・設備の新規導入、更新。

・各種割引制度。 

 

・利用者のニーズに応じ

たサービスの実施。 

・介護タクシーの検討。

・初乗り運賃値下げの検

討。 

⑥ 今後の白井市の公共

交通のあり方 

 

 

・市内唯一の鉄道とし

て安定した輸送を提

供する。 

・各公共交通手段のシ

ームレス化。 

・基幹的な交通を路線バ

スが担い、コミュニテ

ィバスが補完する。 

・路線バス同士、コミュ

ニティバスの接続の検

討、協議。 

・市内バス運賃の統一化

の検討など適正な受益

者負担の検討。 

・福祉タクシー券の拡充。

・コミュニティバスは、

駅などを中心としたル

ートを設定し、サイズ

を小型化し、本数を増

やす。 
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関係団体
 

課題の視点 

病院 
※千葉白井病院、北総白井病院、 

白井聖仁会病院 

関係者 

課題の視点 
白井工業団地 

① 病院へ通院者や来

訪者の交通手段の

傾向 

・自家用車が多く、次に送

迎バス、次いで路線バス

やコミュニティバスが多

い。 

・車イス利用者は家族送迎

が多い。 

①工業団地の企業

数、従業員数、

勤務時間の傾向

・企業数は 3百弱、従業 

 員数は 6千人強、多忙時

には 1 万人程度まで増

加する。 

・勤務は、8時から 19 時

が約 7割を占める。 

② 送迎バスの運行経

路や頻度、時間帯な

ど 

・主に印西方面、鎌ケ谷方

面、白井駅方面で運行。

・頻度は 1日 2便～15 便程

度であり、病院により異

なり、予約制の病院もあ

る。 

・時間帯は診療時間に配慮。

②工業団地での送

迎バスの運行経

路や頻度、時間帯

など 

 

・数社が個別に行ってお 

り、経路は西白井駅、新

鎌ケ谷駅、高柳駅、柏駅。

・時間帯は 7時半から 8 

時、17 時半から 20 時が

多い。１時間に 1 便程

度。 

③ 通院における交通

手段に関する問題

点 

・送迎車両は車イスやベビ

ーカーの人は利用しにく

い。 

・送迎車両による一時停車

により、渋滞等の原因と

なることを懸念。 

③工業団地の従業

員や来訪者の交

通手段の傾向 

・従業員：自家用車が 8～

9割、バス、自転車が共

に 1割程度。 

・来訪者：自家用車が 6 

割、バス・タクシーが 

1 割、送迎が 2割程度。

④ 白井市内の公共交

通に関する問題点 

・コミュニティバスのルー

トのわかりづらさ。 

・バス路線があっても、昼

間の本数が少なく、また、

定時制も確保されにく

い。 

④ 工業団地のマイ

カー通勤に関す

る問題点 

・朝夕の自動車の集中に 

より、国道 16 号に出入

りする道路の渋滞が激 

しい。 

・パートなどの増加によ 

り駐車場が不足。 

⑤ 公共交通が便利に

なった場合、通院

者、来訪者の方の公

共交通利用推進の

可能性 

・送迎車両でカバーできな

い時間帯をカバーでき

る。 

・通院者の増加は見込めな

いが、利便性の向上が期

待できる。 

⑤ 白井市内の公共

交通に関する問

題点 

 

・通勤に利用できるバス 

が限られており、運行 

本数が少ない。 

・第 2工業団地は、路線 

バスが途中までしかな 

いため、会社まで多く 

の時間を要するところ 

もあり、バスの利用が 

しにくい。 

⑥今後の白井市の公共

交通のあり方 

 

・鉄道とバスが便利に乗り

継げる環境があるとよ

い。 

・病院の送迎車両の継続。

  

 

  



 

‐48‐ 

関係団体 
 

課題の視点 
商工会 

事業者 

課題の視点 
白井市社会福祉協議会 

① 白井市の公共交

通について、課題

や改善すべき内

容 

・駅からのバス路線がない

わけではないが、わかり

にくく本数も少ない。 

 

① 協議会で実施し

ている市民の移

動支援など 

・車イスで乗車できる車に

より医療機関等への送

迎を行う外出支援サー

ビス（市委託事業）。 

・要支援者を対象とした店

舗までの送迎及び荷物

の運搬を行う買い物支

援バス。 

② まちづくりと連

携して市内全体

の公共交通網を

構築するための

取り組みや意見 

 

・免許返納にあたって、代

替となる足の確保が必

要。 

・店舗によっては送迎を

行っており、有料や一定

額以上のお買い上げで

配達を行っているとこ

ろもある。 

・市北部や西白井、七次台

などは車がないと買い

物が難しく、移動販売な

どの取り組みが考えら

れる。 

② 移動制約者、外

出困難者（高齢

者や障がい者、

子 育 て 世 代 な

ど）の外出傾向

や課題 

・引きこもりに陥る可能性

が高くなるが、対象者の

把握が難しく、情報提供

や行事への参加の働き

かけに苦慮している。 

③ 今後の白井市の

公共交通のあり

方についての意

見等 

・買物弱者のためのサービ

スがある一方、気軽に外

出をして買い物ができ

る環境が必要であり、市

民の健康にもつながる。

③ 白井市全体の公

共交通の、課題

や改善すべき点

・福祉センターへのアクセ

スについて交通の便が

悪く自家用車利用が多

いため、利用者の増加に

つながらない。 

・高齢者の更なる外出支援

の取り組みが必要。 

  ④ まちづくりと連

携して市内全体

の公共交通網を

構築する取組み

を進めるにあた

っての意見 

・第一小や第二小学校区は

面積が広く、公共交通が

整備されていない地域

が多くある。 

・小型バスを運行し、路線

バスを補完できるよう

期待したい。 

  ⑤ 今後の白井市の

公共交通のあり

方についての意

見等 

・小回りの利く市内交通網

の整備。 

・高齢者や障がい者に配慮

した運行体制。 
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関係課 

課題の視点 

白井市社会福祉課 

（障害福祉関係） 

白井市高齢者福祉課 

（高齢者福祉関係） 

① 市民の方が日常

的に訪れる福祉

施設 

・社会福祉法人や NPO 法人など

の障害者支援施設のほか、障害

者支援センターなどの市の施

設。 
 

・グループホームや特別養護老人

ホームのほか、福祉センターや

老人憩いの家などの市の施設。 

② 福祉施設への通

所の際の交通手

段の傾向 

・民間施設については、施設の送

迎による通所が多い。 
・市の施設については、自家用車

の送迎が多く、バスが 3～4 割

程度となっている。 
 

・駅前にある施設については、徒

歩、自転車、自家用車が多い。 
・福祉センターでは自家用車が多

い。 
・バスは、元気な高齢者が利用さ

れている。 

③ 送迎を行ってい

る施設、運行形態

など 

・民間施設は送迎を実施してい

る。 
・運行形態は、基本的にドアツー

ドアであり、朝と夕方の送迎を

行っている。 

・介護施設は送迎を実施している。 
・運行形態は、基本的にドアツー

ドアであり、通所時間帯に合わ

せ、朝夕の送迎を行っている。 

④ 施設への通所に

おける交通手段

の問題点 

・バスを利用する障がい者は、バ

ス停までやっと来られる人も

おり、更に高齢になるとバス停

で立っていられないという問

題がある。 
・コミュニティバスのルートが分

かりづらい。 

・福祉センターへのコミュニティ

バスの便数が少ない。 
・高齢者はバス停に立っているの

がつらいと感じている。 

⑤ 市内の公共交通

について、問題点

として感じるこ

と 

・障がい者の中には低所得の人 
も多いため、料金面での検討 
が必要。 

・視覚障がい者は特にバスを利 
用しづらい。 

・段差解消などのバリアフリー  

 化。 

・高齢者は、目的地までの乗り換

えが負担という傾向がある。 
・買い物支援のサービスでは介護

支援施設のマイクロバスを借用

しているが、マイクロバスを持

っていない団体が多い。 

⑥ 公共交通が便利

になった場合、通

所者の公共交通

利用促進の可能

性 

・保健福祉センターへ来訪する 
障がい者の外出状況は、多い 
人で週 2～3 回であり、バス 
が利用しやすくなれば増加が 
見込めると考える。 

・自身で移動可能な高齢者であれ

ば、利用者の増は見込むことが

できる。 
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(２) 地区社会福祉協議会意⾒募集（公共交通に関する意⾒の募集） 

① 回答者の年齢構成個⼈属性 

回答者の年齢を見ると「65~74 歳」が 

最も多く、次に「75 歳」以上が多く、高 

齢者が多数を占めている。 

   

 

 

                         図 34 回答者の年齢 

② ⽇常⽣活での外出や移動で困っていることや将来の不安 

バスや鉄道のサービスやわかりにくさへの不満のほか、将来は車に乗れなくなった時への不安

の意見もある。 

【主な意見】 

・バス（路線バス、循環バス（ナッシー号））の便数が少ない。 

・バス（循環バス（ナッシー号））のわかりにくさ、ルートへの不満。 

・バス、鉄道の待ち時間が長い。 

・鉄道の運賃が高い。 

・将来、車に乗れなくなった時への不安。 

 

③ 外出や移動での困りごとや不安を解消するために今後必要なこと 

便数、ルート、運賃といったバスや鉄道のサービスへの意見のほかに、買い物支援といった具

体的な生活行動の支援を求める意見がある。 

【主な意見】 

・バス、鉄道の便数を増やす。 

・循環バス（ナッシー号）のルートを変更する。乗り継ぎを良くする。 

・鉄道の運賃を下げる。 

・買い物の支援。 

 

④ その他、市内の公共交通（鉄道、バス、タクシーなど）への意⾒や要望等 

バス便数やルート、鉄道運賃の要望のほか、タクシー利用に関する意見がある。 

【主な意見】 

・バスの便数を増やして欲しい。 

・鉄道の運賃を値下げして欲しい。 

・コミュニティバスを新鎌ケ谷まで走らせて欲しい。 

・タクシーの利用の補助をして欲しい。 

・タクシーを利用しやすくなる環境を整えて欲しい。 

  

15～17歳

1.5%

18～29歳

0.8%
30～39歳

0.0%
40～49歳

2.3%

50～64歳

6.9%

65～74歳

49.2%

75歳以上

39.2%

n=131
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地域公共交通活性化協議会 

(１) ⽩井市地域公共交通活性化協議会 

 白井市附属機関条例（平成 24 年 12 月 28 日条例第 24 号）により設置され、次のとおり、担任する

事務、組織、委員の構成、定数及び任期を定めている。 

執行 
機関 

附属機関 担任する事務 組織 委員の構成 定数 任期

 
市長 

 

白井市 

地域公共

交通活性

化協議会 

 

(1) 地域公共交通の活性

化及び再生に関する法

律（平成２６年法律第

４１号）第６条第１項

の規定に基づく地域公

共交通網形成計画（以

下「網形成計画」とい

う。）の策定及び変更に

関する事項について協

議すること。 

 

(2) 網形成計画の実施に

係る連絡調整を図るこ

と。 

 

(3) 網形成計画に定めら

れた事業を実施するこ

と。 

 

(4) 道路運送法（昭和２６

年法律第１８３号）に

基づき地域の実情に応

じた適切な乗合旅客運

送の態様、運賃等につ

いて協議すること。 

 

(5) 道路運送法施行規則

（昭和２６年運輸省令

第７５号）第４９条第

１項第１号に規定する

市運営有償運送の必要

性及び旅客から収受す

る対価について協議す

ること。 

 

 

会長 

 

副会長

 

委員 

 

(1) 学識経験を有する者 

 

(2) 一般旅客自動車運送事

業者の代表者 

 

(3) 鉄道事業者の代表者 

 

(4) 一般社団法人千葉県バ

ス協会の代表者 

 

(5) 一般旅客自動車運送事

業者の事業用自動車の

運転者が組織する団体

の代表者 

 

(6) 公共的団体等の代表者 

 

(7) 関係行政機関の職員 

 

(8) 市民 

 

(9) 市の職員 

 

24人

以内

 

2年
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(２) ⽩井市地域公共交通活性化協議会委員名簿 

氏名（役職） 所属・役職等 

板谷 和也（副会長） 流通経済大学 経済学部 教授 

野口 和雄 株式会社 地域計画建築研究所、有限会社 野口都市研究所 

飯塚 辰雄 ちばレインボーバス 株式会社 営業部長 

吉田 修一 船橋新京成バス 株式会社 営業部長 

徳永 昌子 鎌ケ谷観光バス 有限会社 専務取締役 

大橋 淳一 有限会社 白井タクシー 運行課長・運行管理者・整備管理者 

柴﨑 俊哉 北総鉄道 株式会社 企画室 課長 

成田 斉 一般社団法人 千葉県バス協会 専務理事 

高中 英樹 新京成バス労働組合 執行委員 

髙山 弘美 社会福祉法人 白井市社会福祉協議会 理事 

黒添 誠 白井市自治連合会 副会長 

中島 三穂 白井市高齢者クラブ連合会 理事 

富澤 美樹子 白井第二小学校ＰＴＡ 代表 

中村 光秀 国土交通省 関東運輸局 千葉運輸支局 輸送担当 首席運輸企画専門官 

吉竹 一彦 千葉県印西警察署 交通課 係長 

山口 浩 千葉県県土整備部 印旛土木事務所 所長 

三浦 英昭 市民公募 

橋本 涼子 市民公募 

伊藤 道行（会長） 白井市 副市長 

緑川 英一郎 白井市 健康福祉部 参事（高齢者福祉課長事務取扱） 

斉藤 厚子 白井市 健康福祉部 社会福祉課 課長 

中村 幸生 白井市 環境建設部 都市計画課 課長 

鈴木 栄一郎 白井市 環境建設部 道路課 課長 

吉田 文江 白井市 教育部 参事（学校教育課長事務取扱） 

任期：平成 30 年 3 月 24 日まで 
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計画策定の経過 
実施時期 内 容 

平成 29 年 
3 ⽉ 22 ⽇ 

●平成 28 年度 第 1 回 ⽩井市地域公共交通活性化協議会 
・⽩井市地域公共交通網形成計画の策定について 

7 ⽉ 3 ⽇ 
●平成 29 年度 第 1 回 ⽩井市地域公共交通活性化協議会 
 ・⽩井市地域公共交通網形成計画策定スケジュールについて 
 ・市⺠アンケート調査及び関係者ヒアリング調査について 

7 ⽉ 26 ⽇〜8 ⽉ 25 ⽇ 
●地区社会福祉協議会への意⾒募集 
 ・対象者：地区社会福祉協議会推進員等 
 ・回収数：131 票 

7 ⽉ 31 ⽇〜8 ⽉ 18 ⽇ 
●⽇常の外出や移動、公共交通の意識に関するアンケート調査 

・対象者：市内在住 15 歳以上の市⺠ 3500 世帯（世帯当たり 2 票） 
・回収数：1977 票（1272 世帯）・回収率：28.2%（世帯回収率：36.3％）

8 ⽉ 4 ⽇、9 ⽇、10 ⽇ 
14 ⽇、22 ⽇、24 ⽇ 

30 ⽇、31 ⽇ 

●関係者ヒアリング調査 
・対象：鉄道事業者、路線バス運⾏事業者（3 社）、タクシー事業者（2 社）

⽩井⼯業団地協議会、⽩井市商⼯会、⽩井市社会福祉協議会 
病院（3 院）、市福祉施設関連課（2 課） 

8 ⽉ 31 ⽇〜9 ⽉ 1 ⽇ 
●⽇常の外出や移動、公共交通の意識に関するアンケート調査（バス利⽤者） 

・対象者：コミュニティバス利⽤者 300 ⼈ 
・回収数：83 票 ・回収率 27.7% 

9 ⽉ 29 ⽇ 
●平成 29 年度 第 2 回 ⽩井市地域公共交通活性化協議会 

・⽩井市公共交通の現状及び課題の検討について 

10 ⽉ 14 ⽇、15 ⽇ 
   28 ⽇ 

●タウンミーティング（６箇所） 
 ・⽩井市地域公共交通網形成計画の概要説明 
 ・ワークショップ テーマ：「地域にとって望ましい公共交通ネットワーク」
 ・参加者数：78 ⼈（6 箇所合計） 

11 ⽉ 20 ⽇ 
●平成 29 年度 第 3 回 ⽩井市地域公共交通活性化協議会 
・⽩井市地域公共交通網形成計画の基本⽅針等について 

平成 30 年  
1 ⽉ 29 ⽇ 

●平成 29 年度 第４回 ⽩井市地域公共交通活性化協議会 
・⽩井市地域公共交通網形成計画（案）について 

（予定）       
2 ⽉ 8 ⽇〜22 ⽇ 

●パブリックコメント 
・意⾒提出者：○⼈ ・意⾒件数：○件 
・意⾒の取り扱い：修正○件、既記載○件、参考○件、その他○件 

（予定）       
3 ⽉ 5 ⽇ 

●平成 29 年度 第５回 ⽩井市地域公共交通活性化協議会 
・パブリックコメントの対応について 
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