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住民意識調査 （１）白井市について（愛着度）

「好き」（254％）と「どちらかというと好き」（455％）「好き」（25.4％）と「どちらかというと好き」（45.5％）
を合わせた〈市に好感を持っている人〉は70.9％と、前回調
査に比べ5.5ポイント増加。査に比 5.5ポイント増加。

白井市について

好き どちらかというと好き どちらともいえない どちらかというと嫌い 嫌い 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

25.4 45.5 24.1 3.2

0.9 0.9

平成26年度調査（ｎ＝1,113）

24.4 41.0 28.4 3.7平成21年度調査（ｎ＝1,358）

2
1.1 1.5



住民意識調査結果（２）住みやすさについて

「住みやすい」（181％）と「どちらかというと住みやす「住みやすい」（18.1％）と「どちらかというと住みやす
い」（48.6％）を合わせた〈住みやすさを感じている人〉は
66.7％と、前回調査に比べ8.4ポイント増加。66.7％と、前回調査に比 8.4ポイント増加。

住みやすさについて

住みやすい どちらかというと住みやすい どちらともいえない どちらかというと住みにくい 住みにくい 無回答

18 1 48 6 21 7 8 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査（ 1 113） 18.1 48.6 21.7 8.6

1.9 1.1

平成26年度調査（ｎ＝1,113）

16.5 41.8 25.4 12.4平成21年度調査（ｎ＝1,358）
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住民意識調査結果（３）定住意識について

「永住したい」（255％）と「当分住み続けたい」（409％）「永住したい」（25.5％）と「当分住み続けたい」（40.9％）
を合わせた〈定住を意識している人〉は66.4％と、前回調査に
比べ3.2ポイント増加。

定住意識について

永住したい 当分住み続けたい どちらともいえない できれば移住したい 必ず移住したい わからない 無回答

25 5 40 9 16 0 13 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査（ 1 113） 25.5 40.9 16.0 13.1

1.8 1.3 1.3

平成26年度調査（ｎ＝1,113）

26.3 36.9 17.2 14.0

2 1 5 1 3

平成21年度調査（ｎ＝ 1,358）
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住民意識調査結果（３－１）住み続けたい理由

住み続けたい 住み続けた 理由に住み続けたい
理由は、「持
ち家があるか

36 7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

住み続けたい理由について

平成26年度調査（ｎ＝1,113） 平成21年度調査（ｎ＝1,358）

ら」(65.1％)、
「自然環境が
良いから」

36.7

8.0

58.2

38.2

12.9

59.9

日常生活が便利だから

通勤・通学に便利だから

自然環境が良いから

良いから」
(58.2％)が多
い。

3.2

6.6

28.1

2.3

10.5

教育環境が良いから

市の発展に期待できるから

友達や知り合いがいるから
い。

特に「持ち家
があるから」

28.1

12.0

11.5
65.1

26.8

11.9

11.3

友達や知り合いがいるから

まちに愛着があるから

生まれ育ったまちだから

は前回調査よ
り5.7ポイン
ト増加

4.7

13.7

59.4

4.5

16 2

持ち家があるから

他に住みたいまちが見つからないから

転居するには経済的負担が大きいからト増加。
2.6

3.7

16.2

5.7

3.8

転居するには経済的負担が大きいから

転居するには身体的負担が大きいから

その他
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4.9
1.2無回答



住民意識調査結果（３－２）移住したい理由

移住したい理 移住したい理由について移住したい理
由は、「交通
費が割高だか 31.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

日常生活が不便だから

移住したい理由について

平成26年度調査（ｎ＝1,113） 平成21年度調査（ｎ＝1,358）

費が割高だか
ら」(68.9％)、
「通勤・通学
便だか

35.4

68.9

31.7

35.7

76.7

日常生活が不便だから

通勤・通学に不便だから

交通費が割高だから

に不便だか
ら」(35.4％)
が多い

4.9

1.2

31.7

3.1

6.6

自然環境が悪いから

教育環境が悪いから

市の発展に期待できないからが多い。

「交通費が割
高だから」は

31.7

6.1

13.4

33.5

3.1

10.6

市の発展に期待できないから

友達や知り合いがいないから

まちに愛着を持てないから高だから」は
前回調査に比
べ7.8ポイン

13.4

3.0

2 4

20.3

3.5

他に住みたいまちがあるから

住宅が手狭になったから

住宅 維持管理が難 から

ト減少。
2.4

1.8

14.6

5.7

5.7

18.9

住宅の維持管理が難しいから

住宅に段差などがあって住みにくいから

その他
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8.5
2.2無回答



住民意識調査結果（４）取組別の満足度と重要度①

分野平均は 福祉・健康・保健・医療 満足度と重要度分野平均は
全体に比べ、
満足度が高 22.乳幼児健診など母子の健

康対策
23.がん検診など病気の予防

対策

0.20

福祉 健康 保健 医療 満足度と重要度

高
い満足度が高

く、重要度
も高い。

14 保健や福祉の総合的な相

19.国際交流など国際化の推
進

21.健康づくりの推進

康対策 対策

0.00

い

個別の施策
でみると、
特に「24

12.障がい者への福祉サービ
ス

13.高齢者への福祉サービス

14.保健や福祉の総合的な相
談窓口機能の充実

17.差別、偏見、虐待などを防
止する人権対策

18.男女共同参画社会づくり

20.平和意識の啓発や平和教
0 20

満
足

分野の満足度 平均 ‐0.12

特に「24.
休日・夜間
や緊急時の

15.バリアフリーの環境づくり

16.独居高齢者の見守りなど地
域福祉活動の支援

育の推進‐0.20足
度 全体の満足度 平均 ‐0.20

や緊急時の
医療体制」
の満足度が

域福祉活動の支援

‐0.40

低く、重要
度が高い。

24.休日・夜間や緊急時の医療
体制

‐0.60
0 20 0 40 0 60 0 80 1 00 1 20 1 40

低
い 全体の重要度平均 0.76 分野の重要度平均 0.89
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0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40

高い低い 重要度



住民意識調査結果（４）取組別の満足度と重要度②

分野平均は 産業振興 満足度と重要度分野平均は
全体に比べ、
満足度が低

31.農業の生産技術の向上や
活性化の支援

‐0.10

産業振興 満足度と重要度

高
い満足度が低

く、重要度
も低い。 34.農業体験など農業・農村交

流の推進
38.消費者被害の防止など消

費者保護の推進

‐0.20

い
全体の満足度 平均 ‐0.20

個別の施策
でみると、
特に「37

32.農業の後継者育成の支援

費者保護の推進

‐0.30

満
特に「37.
就労希望者
への雇用対

‐0.40

足
度

分野の満足度 平均 ‐0.39への雇用対
策」の満足
度が低く、 33.農地の保全や遊休農地の

活用の推進

‐0.50

重要度が高
い。

活用 推進
35.商店街や工業団地などの

活性化の支援

36.企業誘致の推進 37.就労希望者への雇用対策

‐0.60

低
い

全体の重要度平均 0.76分野の重要度平均 0.49
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0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80

高い低い 重要度



住民意識調査結果（４）取組別の満足度と重要度③

分野平均は 子育て・教育・生涯学習 満足度と重要度分野平均は
全体に比べ、
満足度が高

0.20

子育て 教育 生涯学習 満足度と重要度

高
い満足度が高

く、重要度
が低い。

0.10

い

個別の施策
でみると、
特に「1子

7.地域の教育資源を活用した
開かれた学校づくり

27.各センターでの講座開催な
ど生涯学習活動の支援28.スポーツ活動の支援

29.文化・芸術活動の推進

30.歴史・文化財の保存と活用

0.00

満
分野の満足度 平均 0 06特に「1.子

供の医療費
助成など子 2.保育園の整備など子育ての

3.障がい児への療育の支援

4.児童や青少年の健全育成

5.小・中学校での教育・指導内
容

6.学校施設の整備・安全対策
8.小学校へのスムーズな就学
のための幼児教育の推進‐0.10

足
度

分野の満足度 平均 ‐0.06

助成など子
育て支援」
の満足度が

1.子どもの医療費助成など子
育て支援

保育園の整備など子育ての

環境づくり

‐0.20

全体の満足度 平均 0 20

低い。

‐0.30

低
い

全体の満足度 平均 ‐0.20

全体の重要度平均 0.76分野の重要度平均 0.46
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0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80

高い低い 重要度



住民意識調査結果（４）取組別の満足度と重要度④

分野平均は 自然環境・生活環境 満足度と重要度分野平均は
全体に比べ、
満足度が高 45.ゴミの収集と処理の推進

0 00

0.10

自然環境 生活環境 満足度と重要度

高
い満足度が高

く、重要度
も高い。

39.自然環境の保全

40.市民の森など自然とふれあ
う場の提供

41.環境学習や環境美化活動
の推進

44.ゴミの減量とリサイクルの
推進

‐0.10

0.00い

個別の施策
でみると、
特に「43

46.地球温暖化防止対策
‐0.20

満
足

全体の満足度 平均 ‐0.20

分野の満足度 平均 ‐0.14

特に「43.
不法投棄防
止対策」の

‐0.30

足
度

止対策」の
満足度が低
く、重要度

42.騒音・振動・悪臭などの公
害対策‐0.40

が高い。 43.不法投棄防止対策

‐0.60

‐0.50

低
い 全体の重要度平均 0.76 分野の重要度平均 1.01
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0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00 1.10 1.20

高い低い 重要度



住民意識調査結果（４）取組別の満足度と重要度⑤

分野平均は 防災・防犯 満足度と重要度分野平均は
全体に比べ、
満足度は同

0.00

防災 防犯 満足度と重要度

高
い満足度は同

程度で、重
要度が高い。

い

個別の施策
でみると、
特に「9地

10.火災に対する消防体制や
緊急時の救急体制

‐0.10

満
特に「9.地
震・台風な
どに備えた

0 20

足
度

全体の満足度 平均 ‐0.20どに備えた
防災対策」、
「11.交通安
全対策や防

11.交通安全対策や防犯対策

‐0.20

分野の満足度 平均 ‐0.21

全対策や防
犯対策」の
満足度が低

9.地震・台風などに備えた防災
対策

‐0.30

低
い 全体の重要度平均 0.76

分野の重要度平均 1.44

11

満足度が低
い。

0.70 0.80 0.90 1.00 1.10 1.20 1.30 1.40 1.50

高い低い 重要度



住民意識調査結果（４）取組別の満足度と重要度⑥

分野平均は 住環境・生活基盤 満足度と重要度分野平均は
全体に比べ、
満足度が低

48.公園の整備

52.上・下水道の整備

53.斎場や墓園の整備0.00

0.20

住環境 生活基盤 満足度と重要度

高
い満足度が低

く、重要度
が高い。

49.地域の特性を生かした景観
づくり 50.道路の整備

51.橋梁や河川の整備

‐0.40

‐0.20

い

全体の満足度 平均 ‐0.20

分野 満足度 平均

個別の施策
でみると、
特に「54

47.計画的な土地利用・開発

‐0.80

‐0.60

満
足

分野の満足度 平均 ‐0.41

特に「54.
鉄道の運賃
問題対策」

55.路線バスや循環バスの利
便性向上の取り組み

‐1.20

‐1.00
足
度

問題対策」
の満足度が
低く、重要 ‐1.60

‐1.40

度が高い。
54.鉄道の運賃問題対策

‐2.00

‐1.80

0 50 0 70 0 90 1 10 1 30 1 50 1 70

低
い

全体の重要度平均 0.76 分野の重要度平均 0.97
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0.50 0.70 0.90 1.10 1.30 1.50 1.70

高い低い 重要度



住民意識調査結果（４）取組別の満足度と重要度⑦

分野平均は 市民活動・行財政・市民参加・協働 満足度と重要度分野平均は
全体に比べ、
満足度が高 60 市民参加・協働の取り組み

0.00

市民活動 行財政 市民参加 協働 満足度と重要度

高
い満足度が高

く、重要度
が低い。

25.地区コミュニティの活性化
の支援

26.公益的市民活動団体など
への支援 59.情報公開や広報・ＰＲ活動

の取り組み

60.市民参加 協働の取り組みい

個別の施策
でみると、
特に「58

56.地区コミュニティのリーダー
の育成など市民自治の仕組み

づくり

0 20
満
足

分野の満足度 平均 ‐0.14

特に「58.
健全な財政
運営の推

57.行政評価、事業仕分けなど
効率的な行政運営の推進

‐0.20足
度 全体の満足度 平均 ‐0.20

運営の推
進」の満足
度が低く、

効率的な行政運営の推進

58.健全な財政運営の推進

重要度が高
い。

‐0.40

低
い 全体の重要度平均 0.76分野の重要度平均 0.51
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0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

高い低い 重要度



市の取り組み全体の満足度と重要度

満足度と重要度

4
5

6

7

8

27

28

29
30

14

19
2122 23

39
4041 44

45

52

25
26

5960
0.00

0.20

満足度と重要度

高
い

重点維持分野維持分野

1

23
4 6829

9

10

11

12 13
14

15
16

1718 2031

32
34 38

42

46
48

49

50

51

53
25

56

57 58

‐0.40

‐0.20

い
全体の満足度 平均 ‐0.20

24

33

35
36

37

43
47‐0.60

満
55

‐1.00

‐0.80足
度

‐1.40

‐1.20

54

‐1.80

‐1.60
低
い

全体の重要度 平均 0.76

改善分野 重点改善分野
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0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40 1.60 1.80

高い低い 重要度



1 子どもの医療費助成など子育て支援 31 農業の生産技術の向上や活性化の支援

市で取り組んでいる主な施策

2 保育園の整備など子育ての環境づくり

3 障がい児への療育の支援

4 児童や青少年の健全育成

5 小・中学校での教育・指導内容

6 学校施設の整備・安全対策

32 農業の後継者育成の支援

33 農地の保全や遊休農地の活用の推進

34 農業体験など農業・農村交流の推進

35 商店街や工業団地などの活性化の支援

36 企業誘致の推進6 学校施設の整備 安全対策

7 地域の教育資源を活用した開かれた学校づくり

8 小学校へのスムーズな就学のための幼児教育の推進

9 地震・台風などに備えた防災対策

10 火災に対する消防体制や緊急時の救急体制

36 企業誘致の推進

37 就労希望者への雇用対策

38 消費者被害の防止など消費者保護の推進

39 自然環境の保全

40 市民の森など自然とふれあう場の提供

11 交通安全対策や防犯対策

12 障がい者への福祉サービス

13 高齢者への福祉サービス

14 保健や福祉の総合的な相談窓口機能の充実

15 バリアフリ の環境づくり

41 環境学習や環境美化活動の推進

42 騒音・振動・悪臭などの公害対策

43 不法投棄防止対策

44 ゴミの減量とリサイクルの推進

45 ゴミの収集と処理の推進15 バリアフリーの環境づくり

16 独居高齢者の見守りなど地域福祉活動の支援

17 差別、偏見、虐待などを防止する人権対策

18 男女共同参画社会づくり

19 国際交流など国際化の推進

45 ゴミの収集と処理の推進

46 地球温暖化防止対策

47 計画的な土地利用・開発

48 公園の整備

49 地域の特性を生かした景観づくり

20 平和意識の啓発や平和教育の推進

21 健康づくりの推進

22 乳幼児健診など母子の健康対策

23 がん検診など病気の予防対策

50 道路の整備

51 橋梁や河川の整備

52 上・下水道の整備

53 斎場や墓園の整備

24 休日・夜間や緊急時の医療体制

25 地区コミュニティの活性化の支援

26 公益的市民活動団体などへの支援

27 各センターでの講座開催など生涯学習活動の支援

28 スポーツ活動の支援

54 鉄道の運賃問題対策

55 路線バスや循環バスの利便性向上の取り組み

56 地区コミュニティのリーダーの育成など市民自治の仕組みづくり

57 行政評価、事業仕分けなど効率的な行政運営の推進

58 健全な財政運営の推進
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28 スポ ツ活動の支援

29 文化・芸術活動の推進

30 歴史・文化財の保存と活用

58 健全な財政運営の推進

59 情報公開や広報・ＰＲ活動の取り組み

60 市民参加・協働の取り組み


